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Vorwort. 

Die hier zuerst veröffentlichten Papyrusfragmente habe 
ich ordnungsgemäss sofort bei ihrem Eintritt in die wissen- 
schaftliche Welt mit festem Rufnamen durch den Haupttitel 
anmelden wollen: Anonymus Argentinensis. Ich würde mich 
freuen, glückte es anderen, ihnen ein auröq xai TraipoOev Kai 
Toö br||uiou zu gewinnen. Der weitere Titel soll den Anonymus 
in der Hauptsache seines Wesens imd seiner Bedeutung 
charakterisiren ; a potiori fällt ja jede Charakteristik aus. 
Wie er jetzt aussieht, wie ich ihn herausstaffiren zu dürfen 
glaubte, wie ich ihn einschätzte und endlich wofür ich ihn 
halte imd weshalb ich ihn eben nur Anonymus taufen konnte, 
darüber berichten die vier Kapitel dieses Buches. 

Die neuen Nachrichten, die der Papyrus bringt, greifen 
in die verschiedensten Gebiete des öffentlichen athenischen 
Lebens ein. Es musste für die Ergänzungs- imd Erklänmgs- 
arbeit eine Reihe von grösseren Einzeluntersuchungen ge- 
führt werden; diese jeweilig in die Behandlung der Fragmente 
selbst aufzimehmen, war unthunlich: sie hätten den Rahmen 
völlig gesprengt. Ich musste mir also den Nothausgang 
der Excurse öffnen. Dabei ist denn wohl einiges mit heraus- 
geschlüpft, was nicht unmittelbar vom oder zum Papyrus 
sprach, aber, wie es meist durch die Arbeit an ihm angeregt 
oder gefördert war, bei dieser Gelegenheit auch einmal zu 
Worte kommen wollte. Allerdings nicht allem, dem ich es 
zugedacht hatte, habe ich schliesslich das Wort geben dürfen. 
Die drei Beilagen: 'Antike Zeilen' 'v6)Lioq, vijr|(pi(T|ia imd uiro- 
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|iVTmaTicr|Li6(;' endlich '?Tr| und ivxamöq^ welche im 1. und 2. Ka- 
pitel angekündigt sind, vermochte ich nicht mehr beizufügen. 
Durch mannigfache widrige Verhältnisse hat sich das Er- 
scheinen des Buches schon um vier Monate verspätet; die 
Gefahr schien mir nahe, dass es nach der frühen Ankündigung 
leicht zu spät käme; das sollte um des Beiwerkes willen 
nicht geschehen. Auch liess mich schnellen Abschluss die 
Besorgniss suchen, das Buch möchte durch die Hinzufügung 
weiterer längerer Beilagen zu anspruchsvoller Umfänglich- 
keit anschwellen. Ich hoffe an anderem Orte Gelegenheit 
zu finden, von jenen Fragen zu handeln. 

Eine besondere Bemerkung habe ich zum 2. Kapitel 
zu machen. Ich weiss, es gilt als modern, Ergänzimgen in 
verstümmelte alte Texte einfach ohne Begründüng einzu- 
setzen. Da bin ich in diesem Kapitel sehr unmodern ge- 
wesen; mir nicht ziun Vortheil. Gründe ausführlich darzu- 
legen, ist weder bequem noch durchaus angenehm. Denn 
die Begründung bietet der Kritik breite Angriffsfläche; die 
einfache Lesimg stellt sich ihr spitz entgegen, ohne er- 
kennen zu lassen, wie tief sie aufgebaut ist. Ich habe den 
Leser die Ergänzungen mitfinden lassen wollen; so lernen 
beide, Verfasser imd Leser, am meisten. Denn wahr ist das 
Wort, dass imserer Wissenschaft lohnendste und schönste 
Aufgabe die sei, durch Interpretiren ein Dociunent voll ver- 
stehen zu machen und so imsere Kenntniss zu mehren. 
Die Gefahr braucht sich kein Leser auszumalen, als ob er, 
wenn ihn der Verfasser die Ergänzungen mitsuchen lässt, 
alle die verfehlten Versuche des letzteren nun auch mit- 
durchmachen müsste. Der Weg durch die verschiedenen 
Möglichkeiten ist doch nur ein Idealweg, manchmal wohl nur 
eine stilistische Form, in welcher Einwendimgen imd Ein- 
fällen vorgebeugt werden soll. Kein Autor wird seine Leser 
durch all die Irrwege seiner anfänglichen Ignoranz und Ver- 
bohrtheit führen. Ich möchte hier durchaus nicht einzig pro 
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domo zu sprechen scheinen: der Gesichtspiinkt hat allge- 
meinere Bedeutimg, und es liesse sich noch mancherlei über 
die nothwendige Verschiedenheit der Behandlung von In- 
Schriften und Papyri wie über die Unterschiede zwischen 
Ergänzungsarbeiten an Dichtern und Prosaikern und wieder 
zwischen denen an Historikern, Rhetoren und Philosophen 
sagen; auch der Unterschied von Gesammt- und Einzel- 
publication erforderte wohl ein Wort. Je nach Fall und 
Zweck darf und muss der Weg verschieden gewählt werden. 
Es geht auf viele Weisen, wenn allerwegen nur wirklich 
gewollt wird. Man soll die eine nicht als die alleinselig- 
machende preisen und die anderen verketzern. Feind sind 
einander Dogma und Wissenschaft wie Fessel und Freiheit. 

Von grösseren litterarischen Erscheinungen ist berück- 
sichtigt, was mir bis Ende Februar zu Gesicht kam; aus 
späterer Zeit sind nur einzelne Inschriftenpublicationen ver- 
werthet Citate habe ich gern ausgeschrieben, namentlich 
aus Inschriften. Ich denke, Moritz Haupt hat einmal gesagt, 
der Leser dürfe, um ein Buch zu verstehen, nicht ein 
Dutzend anderer nachschlagen müssen. Bei Inschriften ist 
das Nachschlagen dank des unglückseUgen Zustandes unsrer 
epigraphischen Litteratur gar nicht einmal einem jeden 
mögUch. 

Ich habe für directe Hilfe mit Dank der Mühwaltung 
zu gedenken, der sich Herr Prof. Dr. U. Wilcken für die 
Entzifferung imd Beurtheilimg der Vorderseite des Papyrus 
unterzogen hat; auch Herrn Dr. v. Prott in Athen bin ich 
für gefällige Auskunft verpflichtet. Besonders freundliche, 
von mir dankbarst empfundene Antheilnahme an längeren 
Partieen des Buches hat Herr Prof. A. Michaelis genommen, 
auf dessen Veranlassimg und liebenswürdige Liberalität die 
Beigabe der kleinen Burgskizze zurückgeht. 

Endlich noch ein Wort an die beiden Freimde, deren 
Namen auf das Titelblatt schauen. Ich hatte ihnen die 
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folgenden Seiten zugedacht als biüpov, ehe ich ahnte, dass 
sie nur ein dviibiupov werden konnten. Das war um Weih- 
nachten. Da hatte es äusserlich schon eine zierliche Ver- 
knüpfung, dass der eine uns den Papyrus aus Aegypten 
hierher nach Strassbiurg gebracht hatte und damit Ver- 
anlasser dieses Buches wurde, imd dass den anderen diese 
Blätter wieder im Nilthal suchen mussten. Für diese An- 
knüpfung ist es mm zu spät geworden. Aber es war auch ein 
anderes, was mich trieb. Ein Zeichen wollte ich ihnen geben 
der Erinnerung an unsere gemeinsame Romzeit. Und mm isf s 
mir doch lieber, dass ich ihnen jetzt eine Gegengabe bringen 
muss, da das gleichzeitige Bekenntniss, dass wir uns dort 
imten fanden, doch nur möglich war, weil in jedem von ims 
das Bewusstsein von dem, was wir dorten fanden, zu klarer 
Erkenntniss herangereift war. Ein alter Schriftsteller hat 
gesagt, die Freundschaften, die in Athen geschlossen, seien 
die festesten. Es ist nicht der eine Ort ; welche Statt immer 
Menschen zu gemeinsamem Anschauen des Höchsten für 
Menschensein zwingt, die bindet. Wie ein Zeichen dafür, 
dass die Saat von damals in jedem von uns nach seinem 
Wesen aufgegangen ist, will es mir erscheinen, dass zu 
gleichen Stunden das gegenseitige Bekenntniss gleicher Ge^ 
sinnung nach Wort und Licht sich drängte. 



Strassburg i. E., den 1. October 1901. 



Bruno Keil. 
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I. 

Der Papyrus und seine Erhaltung. 

Der Papyrus Graecus 84 der Papyrussammlung der 
Strassburger Universitäts- und Landesbiblioäj^ek^ ist ein 
Fragment einer doppelseitig beschriebenen Papyrusrolle. 
Seine Provenienz ist unbekannt; er wurde gegen Ende des 
Jahres 1898 in Kairo auf dem Wege des Alterthümerhandels 
erworben. Das Blattfragment misst, in fast rechteckiger 
Form herausgebrochen, in der Höhe 0,182 m., welches Mass 
nur um wenig hinter der ursprünglichen Höhe der Rolle 
zurückbleiben dürfte; seine Breite. beträgt 0,088—0,1 m. Es 
ist von oben nach imten durchgerissen und setzt sich so 
aus zwei ungleichen Theilen, einem schmalen linken und 
einem etwa doppelt so breiten rechten Stücke, welche un- 
mittelbar aneinander schliessen, zusammen. 

Die Schrift ist auf beiden Seiten griechisch. Die an 
den horizontalen Papyrusf asem kenntliche Vorderseite trug 

Geschäftsnotizen, die Rückseite einen in Columnen geschrie- 

* 

benen griechischen Prosatext historischen Inhaltes. Hiervon 
umf asst das erhaltene Blattfragment den rechten Theil einer 
Coliunne zu 26 Zeilen sowie von einer weiteren, rechts 
anstossenden, je ein bis zwei Anfangsbuchstaben der fünf 
letzten Zeilen. Die Schrift des Recto ist bis auf winzige 
Reste nach dem linken Blattrande zu vernichtet, die des 
Verso im ganzen gut erhalten; hier sind nur am äussersten 
Blattrande links wenige Zeichen imd am Ende der Colunmen- 
zeilen je 3 — 8 Buchstaben verloschen. 

* Vgl. Reitzenstein Monat sb. d. BerL Akad. 1899, 857 ff. Hermes 1900 
XXXV 79 ff., 602 ff. A. Jacoby Ein neues Evangelienfragment (Strass- 
burg 1900). 

Keil, Anon. Argent. 1- 
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Die Vorderseite zeigt Cursivschrift; das stimmt zu 
ihrem praktischen, actuellen Inhalte, den man schon auf 
den ersten Blick erkennt. Der Versuch einer genaueren 
Lesung stösst dagegen auf bedeutende Schwierigkeiten 
sowohl wegen der schlechten Erhaltimg der Schrift wie 
auch wegen der Schriftformen selbst. Herr Wilcken hat die 
Freundlichkeit gehabt, sich mit der Lesimg dieser Seite zu 
beschäftigen, doch nur so viel Zeit darauf verwendet, wie 
nöthig erschien, um einmal dem ersten Eindruck vom In- 
halte eine etwas, vertiefte Sicherung zu geben und zweitens 
für die Datierung paläographische und inhaltliche Indicien 
zu gewinnen. Mehr Aufwand an Zeit und Mühe verdienen 
diese, in ihrer Trümmerhaftigkeit völlig werthlosen Ge- 
schäftsnotizen nicht. Herr Wilcken las: 

1].t£| (=.38/4)... 

2 dJTTÖ Xi)i|LiaT[o^] Kai dirö [ . . . 
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. omo . . iE ^ e ^ k[ ] . er . . . 
AiO|Linöoug Kai . . e 
. Y Tf]q auit^l ^ . . . 

«1 X^ +0) (=[dpTdßai] IV» xomKeq6y Trupoö [dprdßai] ^/s) ^ 

• •ffVvli«««* 

.Kai 'ApTTOK[paT . . 

opupio^ Kai 

VevuiTT€iJu[^] Ve[v . ] o 

« 

Wir haben also die Reste einer Abrechnung vor uns. 
In paläographischer Hinsicht bezeichnet Wilcken das Tau 
in den Gestalten -) und J — jene in Xi|Li|iaT[o(;] Z. 2, diese in 
Tf\q avT[f](;] Z. 6 deutlich auch auf dem Facsimile erkennbar - - 

* D. i. dpTaßüJV ir^vTe. 
« D. i. aÖTf^?, Wilcken. 

• „In 8 ist ganz deutlich aY'~== iVs- Es scheint aber nachträglich über 
dem T noch ein anderer Bruch nachgetragen zu sein (denn Vs kann nur einen 
Strich haben) ; es scheint lö zu sein = */ii. Wenn ich nicht irre, ist von dem 
etwas zu sehen." Wilcken. Ueber die anderen Siglen vgl. die beiden Tafeln 
am Schlüsse von BC/.l und zur Erklärung Wilcken Arch, f. Papyrusforsch. I 358. 



Inhalt und Datining des Recto. Schriftformen des Verso. 3 

als besonders bemerkenswerth und als charakteristisch für 
die Anfänge der Kaiserzeit. „Man findet t z. B. Wiener Stud, 
IV. Taf. aus Augustus Zeit, auch im Atlas Pap. Land. ü. Taf. 
10, 2 vom Jahre 14/5 n. Chr., aber auch ebendort vom Jahre 
68 n. Chr. Viel später wird es kaum vorkommen, so viel 
sich nach der Erinnerung ohne Sammlimgen sagen lässt. 
Auch die senkrechten Striche über den Brüchen Z. 8 ||i sind 
alterthümlich und begegnen so in ptolemäischen Texten, 
während man sie in späteren Zeiten lieber schräg macht ///. 
Auch sonst spricht anscheinend nichts dagegen, die Schrift 
dem 1. Jahrhimdert n. Chr. — und vielleicht der ersten 
Hälfte — zuzuweisen. — Das x^ Z. 8 kann in diesem Zu- 
sammenhange wohl niu" 6 Choinikes bedeuten. Es ist mit 
dem Vorhergehenden zu verbinden, also : [Gerste oder dgl. 
Artaben] Vj-^ und 6 Choinikes. Auch dies bestätigt die aus 
paläographischen Indicien gegebene zeitliche Bestimmung. 
Denn diese Art, nach Artabenbrüchen imd zugleich nach 
Choinikes zu rechnen, ist bisher nur aus der Ptolemäerzeit 
und der Zeit des Augustus bekannt geworden. Vgl. Griech. 
Ostraka I. S. 748 f." 

Der Text der Rückseite ist entsprechend seinem Inhalte 
in Buchschrift geschrieben. Die Buchstaben in Z. 4 — 26 
stehen senkrecht, sind deutlich und haben im Ganzen ein so 
regelmässiges Aussehen, wie eine professionelle Schreiber- 
hand es zu geben pflegt. Im einzelnen betrachtet, bieten sie 
doch mehrfache Varianten ; so sind H K C und besonders ö. 
einigermassen wandlungsfähig, wie das ein Blick auf das 
Facsimile besser zeigt, als eine Beschreibimg es darthun 
könnte. C und €, dessen Mittelstrich an sehr verschiedenen 
Stellen in dem Bogen ansetzt, haben keine fest ausgeprägt 
runde oder ovale Form; jene überwiegt wohl — besonders 
in OPOC Z. 13 tritt sie hervor — , daneben stehen aber die 
gestreckten Formen in reichlicher Anzahl, namentlich bei €. 
Das gleichförmige Aussehen beruht besonders auf der gleich- 
massigen Höhe der einzelnen Buchstaben; sie halten sich 
mit Ausnahme von P und O und einmal X (Z. 26) in gleicher 
Schrifthöhe ; die Vertikalhasten jener beiden Zeichen gehen 
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Stets tief unter die Linie herab. Das Iota nimmt als letztes 
Zeichen einer Zeile (13 otI, 15 TToXemwl) jene starke und 
zugleich gestreckte, die Schrifthöhe nach oben wie imten 
überragende Form an, die auch sonst an dieser Stelle in 
der Papyrusschrift auftritt. — Compendien ausser in einer 
sogleich zu besprechenden Correctur fehlen. Ligaturen sind 
selten, häufiger nur bei iv, welches stärkere Neigung zeigt, 
mit den folgenden Buchstaben, vorzüglich mit I imd P, zu- 
sammenzuwachsen. Gegen den Schluss der Columne wird 
die Schrift im Ganzen etwas weiter, in den Zeichen oti bx] 
Z. 25 und besonders ttpot€[p]ov Z. 26 im Verhältniss zu den 
umgebenden Zeichen so weit, dass man dafür einen äusseren 
Grund suchen muss. Der Papyrus war an dieser Stelle, 
die heut z. th. ausgebrochen ist, offenbar schon zur Zeit 
der Niederschrift des Textes der Rückseite beschädigt, und 
der Schreiber wich, wie das oft in Pergamenthandschriften 
zu beobachten ist, der schadhaften Stelle aus. — In Z. 1—3 
nähert sich die Schrift mehr der Cursive. Die Buchstaben 
haben abgeschliffenere Formen, wie man z. B. besonders 
deutlich an dem ö in Trapöevujva Z. 2 sieht, gehen zahlreichere 
Verbindimgen unter einander ein und sind mehr nach rechts 
geneigt. So wenig diese Verschiedenheit zu übersehen ist, 
ebenso wenig berechtigt sie doch zur Annahme eines Wechsels 
des Schreibers. Die Differenzen sind nicht stärker, als ein 
und dieselbe Hand sie tu zeigen pflegt, je nachdem sie zur 
Cursive hin sich gehen lässt oder zu stilisirter Unciale auf- 
strebt^ Dass solches Schwanken auch in Texten, welche 
von professionellen Schreibern herrühren, nicht fremd ist, 
zeigt z. B. der Herondaspapyrus, der sogleich ausführlicher 
zu unserem Papyrus in Vergleich gestellt werden wii*d. — 
Interpimktion fehlt in dem gesammten erhaltenen Text ; doch 
könnten die TtapaTpacpai für uns mit dem links fehlenden 
Stücke der Columne verioren gegangen sein. An Lesezeichen 
ist nur der Strich über den Zahlzeichen i, HO, iq Z. 4. 22. 25 
verwendet ; Z. 20 scheint er in xd t M^v ausgelassen zu sein 



Vgl. jetzt auch die diesbezüglichen Bemerkungen von Wilcken a. a. O. 361. 
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(s. Kap. U). — Elision wird in der Schrift ausgedrückt Z. 10 
b emvauTTTiTeiv und Z. 3. 8 fiet eiri, jlact eKeivov. 

Der Habitus des Schriftganzen sowie die Schriftformen 
im einzelnen von Z. 4 — 26 haben sehr grosse Aehnlichkeit mit 
denen einzelner Partieen des Herondaspapyrus. Die Schrift 
ist in diesen wohl durchschnittlich etwas weiter gehalten, auch 
der Mittelstrich des e setzt nicht immer scharf an den Bogen 
an und ist z. th. sehr lang herausgezogen, beides, lun 
Ligaturen mit dem Folgenden herzustellen; das sind Er- 
scheinungen, die im Strassburger Papjrrus fehlen : im übrigen 
kann man sich des Eindrucks grosser Gleichartigkeit beider 
Schriften nicht erwehren, imd dieser Eindruck verstärkt sich, 
wenn man sieht, dass auch an den Stellen wieder, wo die 
Schrift im Herondas sich zur Cursive hin verflüchtigen will, 
wie z. B. col. 23 in Z. 15 iri iri iraiti und 16 iri Tapuj (Herond. IV 
85 f.) * eine gleiche Aehnlichkeit mit den mehr cursiv ge- 
haltenen Z. 1 — 3 unseres Papyrus sich einstellt Man muss 
also die Niederschrift beider Texte der gleichen Schriftperiode 
zuweisen. Den Herondaspapyrus setzt Kenyon jetzt in das 
1. Jhd. oder die erste Hälfte des 2. Jhds. und hält diese 
Datirimg anscheinend unter Zustimmimg Wilckens gegen- 
über Blass, der, auf orthographische Beobachtimgen gestützt, 
bis in die Ptolemäerzeit hinauf gehen will, aufrecht.* Jedenfalls 
ist der terminus ante quem ca. 150 n. Ghr. Andererseits folgt 
aus der oben mitgetheilten Datinmg der Niederschrift des 
Recto (erste Hälfte des l.Jhds.) als obere Zeitgrenze ca. 50 
n. Chr. Innerhalb des Zeitraumes von 50 — 150 wird man aber 
die Schrift des Verso so viel wie möglich nach oben rücken 
müssen. Denn ganz abgesehen von der Unwahrscheinlich keit 
der Annahme, dass die alten Rechnungsblätter erst nach 
mehr als 50 Jahren wieder gebraucht worden seien, haben 



* Ich habe mit diesem Verweis eine zu vergleichende Herondaspartie 
andeuten wollen; die Schrift im Herondas ist ja sehr wechselnd. In Vergleich 
zu unserem Papyrus treten besonders Col. 14 — 16. 21 — 23, femer 27. 30. 31. 
34 u. s. w. 

* Kenyon Palaeogr. of Greek Papyri p. 94 f. Blass ed. Bacchyl. praef. 
p. VIII. Wilcken a. a. O. S. 366. 
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Blass' Beobachtungen doch immerhin soviel Gewicht, dass 
sie das 2. Jhd. n. Chr. für den Herondastext ausschliessen. 
So gelangt man zu dem Ergebniss, dass der Versotext 
unseres Papyrus in der zweiten Hälfte des l.Jhds. n. Chr. 
niedergeschrieben ist. 

Rücksichtlich der Orthographie sind wir für dieDatinmg 
frei, so weit ein so kleiner Text ein Urtheil gestattet. Ein 
sicheres 1=1 ei in beKcXiKOv Z. 14, wo die Etymologie und antike 
Tradition (Et. M. 254,39 ff.) ei erfordern; die falsche Form ist 
aber selbst noch in unserer handschriftlichen Ueberliefenmg 
so verbreitet, dass man den Fehler nicht auf eine Stufe etwa 
mit euprjcri? u. s. w. stellen kann. Wahrscheinlich stand auch 
Z. 7 APICT[IAOY (s. u. Kap. 11). Sonst richtig 6 airoKeiiLieva, 
8 [|LieTaKO)LiiZ;]eiv €i(T . . . eK€i[vov], lO-vauTTrjT^iv, 13 rpiripei. Z. 12 ist 
apicvTiaTov vom Schreiber selbst corrigirt. — Ein ei = i : x^iXia 7, 
wobei allerdings zu bemerken ist, dass sonst kein T vor- 
kommt. — Kein i = ti, kein ri = ei. — Das i richtig behandelt, 
selbst in apxibainiocr, welche Form nach den Parallelstellen 
bei Harpocr. und Suid. s. v. auch Et. M. 254,42 für Apxiöd|i€io^ 
herzustellen ist, wo das ei infolge der Vorschrift über die 
Schreibung AeKeXeiKo^ eindrang. — Kein e = ai, selbst nicht 
in Kaivacr 10. Keine Quantitätsfehler (e : n, o : u)) oder Ver- 
tauschung von Tenues imd Aspiratae. Das stumme Iota 
richtig nach ui bewahrt : 6 bri(X)u)i 15 tuüi 7To[X]€[)n]uii, begreif- 
licherweise nach T] ausgelassen: 2 r|Pou[v]T[o]. Nicht das 
Fehlen von Fehlem, sondern ihr Vorhandensein charakterisirt 
eine Schrift. Diese Orthographie kann vom 2. Jhd. v. Chr. 
ab wie in jeder Inschrift, so in jedem Papyrustexte, gleichviel 
litterarischer oder nicht litterarischer, officieller oder privater 
Art, sich finden.' Sie ist von dieser Epoche ab zeitlos. 

Im Verhältniss zu seiner Kürze enthält der Text viel 
Correcturen; sie sind offenbar alle von der Hand des 
Schreibers des Textes selbst, lieber der Zeile ist 22 
d]PlONTT\rO[v corrigirt, wie in Handschriften oft imd im 
Papyrus der TroXireia 'Aenvaiuüv. Ebenso Z. 21 0, wo mit dem 

* Vgl. Schweizer Grammatik d. pergam. Inschr. S. 52 ff. 74. Mayser, 
Grammatik d. griech. Papyri d. Ptolemäerzeit I (Progr. Heilbronn 1898) S. 23 ff. 
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weiteren Texte auch die Fortsetzung der Correctur verloren 
gegangen ist (s. u.). Im Texte selbst verbessert der Schreiber 
Z. 6 AHMtül aus AHMMI, 22 das = der Zahl, endlich 24 sind 
TT' über zwei unkenntliche Buchstaben geschrieben. Diese 
Correctur bietet die einzige Abkürzung ; der Zusammenhang 
erweist sie als xriv tujv. T' = tujv hat der Aristotelespapyrus; 
nach demselben müsste auch T* für iriv geschrieben sein. 
Es bleibt imgewiss, ob der Gravis verloschen oder vom 
Schreiber vergessen ist. Diese zahlreichen Correctiu-en lassen 
erschliessen, dass wir es mit der Copie eines flüchtigen 
Schreibers zu thim haben, nicht mit einem Originalconcept. 
Namentlich, dass trotz der Correctur in Z. 6 das unsinnige 
AHMujI statt AHAiul stehen geblieben ist, bestätigt die An- 
nahme, die schon durch den Ductus der Schrift sich auf- 
gedrängt hat und durch weitere Erwägungen (vgl. Kap. IV) 
sich noch befestigen lassen wird. 

Die Schrift bietet, soweit sie gut erhalten ist, keine 
Leseschwierigkeieten. Die theilweis verloschenen oder nur 
in Spuren erfassbaren Buchstaben zeigt das Facsimile 
besser als eine Transscription es könnte. Es ist deshalb von 
der Vorausstellung einer solchen abgesehen worden. Dem 
reconstruirten Texte wird sie am Schlüsse des 2. Kapitels 
an die Seite gestellt werden, mn unabhängigem Lesen 
zum Zwecke der Gegenprüfimg zu dienen. Ich bemerke, 
dass das Facsimile -mit den Vortheilen auch die Mängel 
aller Nachbildungen bringt imd durch Fältchen, Faser- 
schatten, Nachdunklimg, Löcher des Papyrus auf dem Bilde 
leicht Schriftspuren ertäuscht, die dem Originale fehlen. Die 
erste mehr orientirende Abschrift nahm Prof. Reitzenstein, 
wobei selbstverständlich mehrfach die Anfänge imd Schlüsse 
der erhaltenen Zeilen und auch einige Stellen im Innern 
unklar blieben oder täuschten ; für die hier angenommenen 
Lesungen bin ich verantwortlich. Reitzenstein hat bei 
der Umschrift naturgemäss einige Ergänzungen vorge- 
nommen und zugleich aus dem ihm viermal (Z. 11. 15. 
16. 25) begegnenden OTI den epitomatorischen Charakter 
des Textes erschlossen. Seine Ergänzungen werden, so- 
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weit es sich nicht iim ganz Selbstverständliches handelt, 
an den betreffenden Stellen angemerkt werden. Die syste- 
matische Ergänzung, welche sich nicht auf die wenigen 
Füllungen in dem erhaltenen Texte beschränken kann, wird 
im 2. Kapitel versucht werden. Vorbedingung dafür ist die 
Feststellimg des Umfanges des Nichterhaltenen, d. h. die 
Feststellimg der ursprünglichen Columnenbreite, der Länge 
der einzelnen Zeile. Das gehört zur Beschreibung des 
Papyrus imd ist hier besonders zu behandeln, wenn auch 
die Untersuchimg naturgemäss dafür einiges aus der dem 
folgenden Abschnitte vorbehaltenen Aufgabe vorwegnehmen 
muss. 

Die Anfänge der Zeilen sind durchweg verloren ge- 
gangen, die Zeilenschlüsse gleichfalls bis auf wenige Aus- 
nahmen, wo wenigstens Schriftspuren die Grenzen des 
Textes erschliessen lassen; dazu gesellt sich hier ein sicherer 
äusserer Anhaltspimkt. Von einer zweiten Columne sind, 
wie erwähnt (S. 1), Z. 22 — 26 die Zeilenanfänge noch sicht- 
bar, und das nothwendige Intercoliminium zwingt die Aus- 
dehnung der Zeilen der erhaltenen Columne in der Weise 
einzuschränken, dass die nach rechts hin äussersten sicht- 
baren Spuren in Z. 12 — 18 wirklich die Grenzen dieser Zeilen 
bilden. Unter den genannten Zeilen wird nun 15 mit Sicher- 
heit durch Tro[X]€[|Li]uüi gefüllt. Damit ist zugleich annähernd 
die grösste Rechtsausdehnung der Zeilen gewonnen. Wie 
das Facsimile erkennen lässt, gehen in keiner Zeile die 
Schriftspuren über die Verticalgrenze des schliessenden I 
jenes Wortes hinaus. Auch die folgende Zeile lässt ein 
sicheres Urtheil zu. Selbst dem flüchtigsten Leser drängt 
sich die Beobachtung auf, dass die im Papyrus vorliegenden 
Mittheilungen im Ganzen chronologisch angeordnet sind. 
Z. 14 ist vom peloponnesischen Kriege die Rede: TTeXoTrov]- 

VTi(TiaKÖVTT6X€)iiov; Z. 15. 16 bringen mit öti täi TTo[\]e[jLi]iJüi 

^TTrjÖTicTav das Anzeichen, dass vom Schlüsse desselben Krieges 
berichtet wurde. Wenn darnach das nächste Excerpt ein- 
setzt ÖTi Tujv rpi . . o, so ist zunächst die Ergänzung 6ti tujv 
Tpi[dK]o[vTa] sicher, es fragt sich nur, ob das ganze Wort 
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noch auf Z. 16 stand. Das muss aus Raumverhältnisseh 
entschieden verneint werden; griff das Wort also auf Z. 17 
über, so kommt das für die Buchschrift der Papyri stets be- 
folgte Gesetz zur Geltung, welches für Wortbrechung das 
Princip der Silbenbrechimg erheischt^. Da nuüti Z. 16 das 
noch deutlich erkennbar ist, so schloss die Zeile mit TpiaKov-; 
das schliessende N kommt, wie man sieht, genau auf gleiche 
Linie mit dem schliessenden I in TroXejiuji zu stehen, nur dass 
es seiner Form nach etwas weiter nach rechts ausgreifen 
musste. Wir stehen auch hier an der Maximalgrenze der Zeile. 

Jenes Gesetz der Wortbrechung hat bei ungekünstelter 
Schrift nothwendig ungleiche Zeilenlänge zur Folge; unge- 
künstelt ist die vorliegende Schrift ; also steht der Maximal- 
grenze eine Minimalgrenze gegenüber. Z. 11. ist das letzte 
sichtbare Zeichen N besonders weit eingerückt. Mit diesem 
Buchstaben schliesst ein volles Wort; denn die Ergänzung 
€ßor|9ri[a]av ist imbezweifelbar. Dahinter könnten nach der 
eben bestimmten Maximalausdehnimg der Zeile höchstens 
zwei Buchstaben schmaler Form Platz finden, gewiss ein 
sehr knapper Raum für eine volle Silbe, mit der doch die 
Zeile schliessen müsste. Die Unwahrscheinlichkeit, dass der 
Text sich noch auf derselben Zeile fortgesetzt habe, wird 
femer durch die Beobachtung verstärkt, dass der Papyrus 
nach dem N auch von den geringsten Schriftspuren absolut 
frei ist. Also durch ^ßor|0r|(yav wird annähernd die Minimal- 
grenze der Zeilen bestimmt. 

In dem grösseren rechten Papyrusstück sind etwa in 
der Mitte die Längsfasern etwas auseinander gezerrt; da- 
durch entsteht eine diesen Papyrustheil von oben nach unten 
senkrecht zu den Zeilen durchlaufende dunkele Linie, welche 
auf dem Facsimile deutlicher als im Originale erscheint. Die 
Linie läuft Z. 1 zwischen AY|0 hindurch, schneidet die Schleife 
des ö. in 6N6. Z. 2, die Horizontalhasta des f in FNiuM Z. 5, 
theilt Z. 11 riM^pa|i^ eßonOncTav 

15 dpxiöd|Liio^|oTi TUJi 7ToXe|Liaji 

16 f]TTri0ri(Tav|6Ti tujv rpidKOV- 

* Vgl. die Beilage „Antike Zeilen". 
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Also haben rechts von jener Linie bis zum Zeilenschlusse 
im Durchschnitt 11—13 Buchstaben Platz gefunden; natür- 
lich bleibt ein Spielraum je nach der verschiedenen Aus- 
dehnimg der Zeilen und nach der in den einzelnen Zeilen 
verschiedenen Schriftweite. 

Für die Grösse des Verlustes am Anfange der Zeilen 
giebt es keinen äusserlichen Anhalt. Hier muss vom In- 
halte des Textes aus das Urtheil gesucht werden. Z. 16-7 
ist 8ti täv Tpi[dK]o[v|Ta], wie gezeigt, sicher ; selbstverständ- 
lich gehört dazu ein Participiimi, also entweder KaracTTdvTuiv 
oder KaTaXuGdvTiJuv. Das Folgende lässt trotz seiner Ver- 
stünunelimg keinen Zweifel, dass im Ganzen Massnahmen der 
Restaurationszeit den Inhalt bildeten ; damit ist KataXuOevtiuv 
gesicherte Zusammen mit dem überschiessenden -la von 
xpidKövra ergiebt sich also unter der Voraussetzung, dass 
das im Anfange von Z. 17 erhaltene N schon zu dem Par- 
ticipium gehörte, ein Ausfall von 13 Buchstaben am Beginne 
der Zeilen. Nun ist aber jene Voraussetzimg durchaus will- 
kürlich. Das N im Anfange der Zeile kann von einem 
andern mit und nach KataXueevTiuv ausgefallenen Worte her- 
rühren. Also hat die bisherige Rechnung nur ein mögliches 
Minimalmaass des im Anfang der Zeilen Verlorenen — 
13 Buchstaben — ergeben. 

Z. 9 Tr|v ßouXr|v tujv iraXaiuiv [T]pirjp[ijuv 10 Kaivd^ 

ö' ^mvauTTTiTtiv kaiöv wird durch Andoc. ni 5 dvxi öe tüüv 
xpii^pujv, a'i Toxe f||iTv ncTav iraXaiai Kai otTiXci, af^ ßamX^a Kai 
TOfu^ ßapßdpou^ KaTavau|Liaxr|cyavTe^ rjXeuöepuiCTaiLiev tou^ ^'GX- 
Xr)va^, dvxi xouxuüv xujv veujv ^Kaxöv xpiripeiq ivavn^fi^cä' 
|Lie0a derartig erläutert, dass man an der Identität der von 
den beiden Schriftstellern berichteten Vorgänge nicht zweifeln 
kann. Auch die Chronologie bestätigt die Gleichsetzung. 
Andokides lässt den Schiffsbau nach dem Abschlüsse des 
fünfjährigen Waffenstillstandes zwischen Athen und Sparta, 

» Xenoph. J/e//. II 4, 23 KaxairaOaaii Diodor. XIV 33,4 iraöaai von dem 
Sturze derDreissig; aber KaraXOciv und KardXuaK; sind die technischen Worte 
der athenischen Rechtssprache für Verfassungsänderungen (vgl. Sandys zu 
Aristot. rp. Ath. 8, 4); ToO? xpidKOvra Kax^Xuöav Aristot. a. a. O. 38, i. 
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also nach dem Winter 450/49 S und vor dem Abschlüsse des 
dreissigjährigen Friedens, also vor dem Winter 446/5, statt- 
finden.^ Das in Rede stehende Excerpt über den Schiffs- 
bau folgt unmittelbar auf einen Passus, der nach absolut 
sicherer Ergänzung (s. Kap. ü) auf das Jahr 450/49 datiert ist ; 
es geht einem Excerpt voran, welches sicher der Zeit vor 
dem peloponnesischen Kriege, aller Wahrscheinlichkeit nach 
der Zeit vor dem Abschlüsse des dreissigjährigen Friedens 
angehört. Somit ist das sachliche Verständniss der ange- 
führten Worte des Papyrus gesichert; zum sprachlichen 
verhilft Aristot. rp, Ath. 46, 1, wo es in den Ausgaben Keisst: 
dmiieXeiTai (t] ßouXri) öe Kai tujv TTe7T0ir||i^vu)V Tpirjpujv Kai 
TtüV (TK€UüJV Kai TÜüv vcujcToiKiuv, Kai TTOitiTai Kaivdq [be] Tpir|p€iq 

F| TeTpr|p€i^, 67TOTepa<s Sv 6 bY\\ioq x^ipOTOvricrr]. Man sieht, an 
den beiden Stellen, der des Excerptes und der des Aristoteles, 
haben wir inhaltlich den gleichen Gegensatz zwischen den 
alten — denn Tre7roiTi|Lievu)v ist gleich iraXaiOjv — imd den neuen 
Schiffen, und formal gleichermassen den Genitiv rpinpuiv. 
Bei solcher Uebereinstimmung kann der Genetiv im Excerpte 
schwerlich von einem andern Verbum als dem bei Aristoteles 
abhängig gewesen sein: also tojv ipiriptuv ^mineXeicTöai. Der 
Infinitiv ist durch den Accusativ ty]v ßouXr|v gefordert. Die 
Schriftspuren im Anfange von Z. 9 stimmen dazu. Vor 
Kaivaq erkennt man C.C.M; die Reste zwischen C und 6lI 
fügen sich ohne weiteres so, wie sie sind, zu keinem Buch- 
staben, am ehesten thatsächlich zu einem 0, wie es in 
^ßor|0Ti(Tav am Schlüsse von Z. 11 erhalten ist. Von dem 



^ Die Zeit des Abschlusses des Waffenstillstandes erörtert Busolt 
Griech. Gesch. III i, 339, 2. Ich bezweifle, dass es räthlich ist, mit dem Datum 
bis in das Frühjahr 449 herabzugehen. Der schon zu dieser Zeit beginnende 
kyprische Seezug des Kimon setzt längere Vorbereitungen voraus, und diese 
wieder, sowie überhaupt der Entschluss zu diesem Zuge, den Abschluss des 
Waffenstillstandes mit Sparta. 

' Die bekannte Confusion bei Andokides, der neben anderen Versehen 
auch die megarisch-euböischen Ereignisse vom J. 446 mit dem Aegineten- 
kriege um 457 verwechselt, thut nichts zu der im Texte gegebenen, zeitlichen 
Limitirung des Flottenbaues. Die Nachrichten des Andokides werden im 
3, Kapitel ausführlicher geprüft werden. 
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Zeichen zwischen den beiden C ist nur eine Spur geblieben, die 
die Form der Papyrusfaser, auf der sie sich hielt, angenommen 
hat. Es spricht nichts gegen ein ursprüngliches I. Nun griff Z. 8 
Tpinptüv, wie die Raumverhältnisse der Schriftreste zeigen, mit 
der letzten Silbe auf die folgende Zeile über, für deren Anfang 
somit -pujv ^7n|Li€X]eT(j0ai gewonnen ist. Das erhaltene 6 steht 
auf. gleicher Höhe mit dem N am Anfang von Z. 17. Diesem 
gingen im Minimum 13 Buchstaben voraus; das wieder- 
gewonnene -puüv £7Ti|ieX- besteht nur aus ihrer netm : die Er- 
gänzung ist also zu kurz. Denn davon kann keine Rede sein, 
den Unterschied durch verschiedene Weite der Schrift ent- 
schuldigen zu wollen; die Differenz ist zu gross, sie beträgt fast 
ein Drittel. Zudem würde man, wenn man mit diesem Factor 
rechnet, zu dem umgekehrten Resultate kommen müssen. 
Die Schrift ist Z. 9 nicht unwesentlich enger als Z. 17; 
mithin könnten in ihr nicht weniger, sondern nur mehr 
Buchstaben fortgefallen sein. An der gewonnenen Ergänzung 
xpirjpuüv dm)LieXeT(T6ai ist nicht zu zweifeln ; aber für den noth- 
wendig zu füllenden Raum reicht sie nicht aus. So folgt, 
dass zu dem Begriffe tOuv iraXaiOüv xpirjpuuv noch eine nähere 
Bestimmung hinzugefügt war. Das TreTToiriiLievajv des Aristoteles 
kommt natürlich nicht in Betracht, da es schon in TraXaioiv 
steckt; es kann sich nur um eine Qualification der älteren 
Schiffe als noch seetüchtig handeln. Also dem Sinne nach 
muss man etwa tuüv rraXaiaiv Tpir||pujv öaai 7rXiui)ioi ^Tn|ieXei(T0ai 
oder Tpirijpuüv tiwv ?ti TrXiuijLiajv dmiLieXeiaeai ergänzen. In beiden 
Fällen wird die Zahl von 13 verlorenen Buchstaben über- 
schritten, in jenem enthält die Ergänzung 20, in diesem 22 
Buchstaben. Eine andere, im besonderen eine so kurze 
Ergänzung, dass jene Zahl von 13 Buchstaben dabei inne- 
gehalten wird, dürfte sich schwerlich finden. Der vorher 
aus Z. 17 festgestellte Verlust im Anfange der Zeilen gab 
thatsächlich nur ein mögliches Minimalmass. 

Z. 10 heisst es weiter : Kaivaq ö^emvauTTTiTeTv ^KaT6[vj. Damit 
ist die Zeile gefüllt, zugleich alles gesagt, was die Parallel- 
stelle bei Andokides enthält, aber das Excerpt ist noch nicht zu 
Ende; es schliesst erst Z. 11 mit ö]eKa. Also lag im Papyrus 
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noch eine weitere Mittheilung über den Flottenbau vor, in 
welcher die Zahl 10 eine Rolle spielte. Denn daran kann bei 
den schon festgestellten Raumverhältnissen nicht gedacht 
werden, dass etwa einfach ein feKaTÖ[v| Kai TT€VT€Kaib]eKa ge- 
standen habe, lun ganz zu schweigen von der an sich höchst 
merkwürdigen Zahl 115. Die Zehnerzahl hat eben ihre selbst- 
ständige Bedeutung neben jener Gesammtzahl der Neubauten. 
Man fragt sich zunächst: stand hier eine Angabe über die 
Zeit, in welcher die 10 neuen Schiffe gebaut werden sollten? 
Das würde etwa Kai' ivxambv Troiou|bi€vr|v b]iKa sein und den 
zu stellenden äusseren Bedingungen sich gut anpassen; denn 
die Ergänzimg käme wie in der vorhergehenden Zeile auf 
22 Buchstaben aus. Aber 10 Jahre für 100 Trieren wäre ein 
Schneckentempo, welches diesen Gedanken unmöglich er- 
scheinen lässt. — Dagegen legt das Verhältniss von 100 : 10 
und die Zehnzahl der athenischen Phylen eine andere Er- 
gänzimg besonders nahe: ^mvauirnTtiv 4KaT6v,| kuS' ^Kdarnv 

(puXrjY ö]€Ka oder ^KdcTTrii qpuXfii b]iKa. Dabei würde allerdings 
der artikellose Ausdruck durch Z. 2 il bcaarriq qpuXn? nur 
scheinbar gerechtfertigt sein. Denn die beiden Stellen sind 
nicht ganz gleich. Z. 2 ist ein erklärender Zusatz des Autors 
selbst, Z. 11 dürfte aus dem betreffenden officiellen Akten- 
stücke stammen. Ist dies der Fall, so darf weder der Ar- 
tikel fehlen, noch auch die bis in die Mitte des 4. Jhds. ge- 
wahrte Nachstellung von gKacrroq unberücksichtigt bleiben«; 
also ergäbe sich: Kaxd Tf|v 9uXriv ^Kdartiv b]iKa. Das kann 
in doppelter Weise ausgedeutet werden: entweder so, dass 
der Bau der 100 Schiffe auf die 10 Phylen vertheilt wurde, 
oder so, dass die Zahl 100 nach der Zahl der Phylen zu je 
10 Schiffen berechnet war. So gewöhnlich für andere Ge- 
biete die Vertheilung Kard cpuXd^ ist, so beispiellos wäre sie 
für einen Flotten bau. Die Schiffsrumpfe erstellt der Staat 
als ganzer; die Phyle kann erst eintreten, wo es sich um die 
Trierarchie. oder Bemannung handelt, d. h. in der Organi- 

* Meisterhans-Schwyzer Gram. d. att. Inschr. S. 232 f. Es kann gar 
keinem Zweifel unterliegen, dass CIA. I 32 A 22 Ko9' ^Kaaröv xe xöv Öeov 
zu lesen ist. 
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sation der fertigen Flotte. Im 4. Jhd. spielt die Phyle auch 
hier keine Rolle; dass sie es im 5. Jhd. that, ist nicht zu be- 
streiten. Das folgt einmal aus den Worten des Thukydides 
(VII 69, 2) : NiKia? . . . tiöv xpiripdpxtüv äva ^Kaarov div€KdXei, 
TraxpöGev te i'novo^al[x)v Kai auTOÜ<; 6vojuia0Ti Kai qpuXrjv, und 
man hat mit Recht weitergeschlossen, dass im 5. Jhd. die 
Trierarchie innerhalb der einzelnen Phylen umgingSweil Nikias 
nur dann die Trierarchen in ihrer Eigenschaft als solche nach 
ihrer Phylenangehörigkeit aufrufen konnte, wenn sie für ihre 
Phyle oder in ihrer Phyle die Trierarchie übernommen hatten. 
Ein zweites Zeugniss liefern die dem 5. Jhd. angehörigen 
Grenzsteine für die Trittyenstandplätze am Hafen*. DieTrittys 
ist nur eine Unterabtheilung und zwar der Phyle; wo die 
Trittys eine Rolle spielte, muss es auch die Phyle gethan 
haben. Das geht noch deutlich aus dem in mehr als einer 
Beziehung auf das 5. Jhd. zurückgreifenden demosthenischen 
Vorschlage in der Symmorienrede (XIV) hervor (§ 23) : eir' em- 
KXripuicrai läq cpuXd^, töv bk raSiapxov ^KacTTOV, öv äv f) cpuXrj 
TOTTOv Xdxrj, öieXeiv rpi'xa Kai xdi; vaü^ ibcTauTUüq, eir' ^mKXnpwcTai 
Td<; TpiTTÖq. Endlich weisen auch die athenischen Verlustlisten 
des 5. Jhds. nach der gleichen Richtung. Es ist doch imdenkbar, 
dass bei den Kämpfen iv Zi(t)€iuj ^v Gdaiu; bei denen ^v Kuirpuj 
^v AiTuirriu ^v OoiviKr] ^v 'AXieOcTiv dv AiTivri MeTapoT, oder denen 
eTXeppovrjcTuj i\x BuCavTiiu' keine Flottenmannschaften gefallen 



* So W. Kolbe äe Athenienslum re navali (Diss. Berlin 1899) P- 3®- 

• Belege und Litteratur bei v. Wilamowitz Aristot. u. Athen II 165. 

' CIA. I 432. 433; IV I p. 108. Was übrigens E. Meyer Forsch, z. alten 
Geschichte II S. 20 gegen die Kritik einwendet, die ich auf Grund des der letzten 
Inschrift beigegebenen Epigramms an Simonid. epigi'. 105 Bergk geübt habe 
{Hermes 1885 XX 342 ff.), kann nur auf den Eindruck machen, der den Unter- 
schied zwischen einem falschen und einem schlechten Verse nicht sieht. Schlechte 
Verse traue den athenischen Gelegenheitsdichtern, selbst alten, natürlich auch 
ich zu; falsche einem Epigramme des 5. Jhds., welches auf einem grossen öffent- 
lichen Monument eingemeisselt werden sollte, auf keinen Fall : ein geradezu 
falscher, fehlerhafter Vers ist aber ol'be irap' Eöpuii^bovTd ttot' dyXaöv 
uiXeaav f^ßiiv. Was Meyer dann unter dem Gesichtspunkt der formelhaften 
Wendungen einwirft, hat auch schon Reitzenstein Epigramm u. Skolion S. 109 
bemerkt. Aber der Einwand wird darum nicht triftiger, dass er von zwei 



Bestimmung der Zeilenlänge : linker Rand Z. ii. — Flottenphylen. 15 

sind, und ebenso undenkbar ist es, dass die Athener dieser auf 
den Grabsteinen nicht gedacht hätten, die doch ihre dpcxri 
ebenso gut wie die Landtruppen bewährt hatten. Die Namen 
der gefallenen Marinemannschaften stehen also mit auf den 
Ehrensteinen, eingereiht unter Erechtheis, Aigeis, Pandionis 
u. s. w. ; sie konnten dort aber nur eingereiht werden, wenn 
ihre Contingente nach den Phylen sich bestimmten. Also 
war im Athen des 5. Jhds. die Flottenmannschaft analog dem 
Landheere organisirt. Ist mm der Gedanke auf das Ent- 
schiedenste abzuwehren, dass der Bau der 100 Schiffe Karct 
(puXct^ vergeben oder ausgeführt wurde, der Möglichkeit kann 
man sich nicht verschliessen, dass hier gesagt war: die 
neuen 100 Schiffe sollten in gleicher Weise auf die ein- 
zelnen Phylen vertheilt werden. Denn wenn die Flotte Kard 
(puXä^ organisirt war, so musste eine so grosse Mehrbelastung 
imd Verdienstgelegenheit, wie sie die Neueinstellimg von 
100 Schiffen in Gestalt der Trier archie den Reichen, in Gestalt 
des Flottendienstes den Unbemittelten brachte, nach dem 
demokratischen Principe auch gleichmässig Kaid cpuXd? ver- 
theilt werden. Darum ist für das 5. Jhd. die Zahl von 100 
Schiffsneubauten typisch : sie enthält einen weiteren Beleg für 
die Organisation der Flotte nach den Phylen, und sie zeigt 
auch, dass man auf eine gleichmässige Vertheilung der Schiffe 
bedacht war. Der sprachliche Ausdruck nun für den hier er- 
örterten Gedanken lässt sich verschiedenartig formen, je 
nachdem man ein neues Verb einführt oder einen einfachen 
adverbialen Zusatz bevorzugt. Im letzteren Falle würde 
sich von den beiden oben (S. 13j angedeuteten Füllungen 
[kuO' ^KdcTTTiv (Trjv) qpuXfiv oder [^Kdaxtii (rfii) qpuXfji öJeKa die 
erstere zur Verfügung stellen; denn dirivauTTriTeiv . . ^Kdaiij 
9uXfi wird man nicht ohne äusseren Zwang für möglich 
halten. Führt man ein Verbiun ein, so kann es nur das in 
der bereits angeführten Demosthenesstelle vorliegende im- 

Seiten kommt. Es handelt sich ja nicht um den typischen Halbvers dirdjXeaav 
dxXoiöv f^ßrjv, sondern darum, dass die Gleichheit über das Ende des Verses 
hinausgreift und in dem für diese Poesie durchaus nicht gemeinen ßapvd|üi€voi 
sich fortsetzt. Das ist Nachahmung, nicht poetisches Formelwesen. 
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KXnpoöv sein, welches durch das solenne dvemKXiipujToq der 
athenischen Marineurkunden ' als technischer Ausdruck be- 
zeugt ist. Also dmKXnpoöv b'^KdcTTTii (puXfji b]eKa. Das Präsens 
wird durch das parallele emvaurniTeTv gefordert. — Eine dritte 
Erwägung: die Flottenvorlage jenes Jahres konnte einen 
doppelten Zweck haben, einmal die augenblickliche Unzu- 
länglichkeit der Flotte durch Einsetzung von 100 Neubauten 
zu beseitigen, d. h. die Flotte auf einen bestimmten höheren 
Effectivstand zu bringen, und zweitens diesen Effectivstand 
zu sichern gegenüber den jährlichen Abgängen von Schiffen, 
wie sie Abnutzung, Unglück tind Krieg herbeiführen, durch 
eine gesetzliche Verordnung über eine bestimmte, alljährlich 
herzustellende kleinere Anzahl von Neubauten. Wir sind 
über das Bestehen einer solchen Bestimmung während des 
4. Jhds. sicher unterrichtet und kennen auch die Zahl der 
jährlichen Ersatzbauten «. Dass im 5. Jhd. dieselbe Institution 
bestanden haben muss, ergeben die realen Verhältnisse undlässt 
sich auch sonst wahrscheinlich machen. Wir würden sogar 
eine genaue Nachricht darüber haben, dürfte man dem epho- 
rischen Berichte (bei Diodor. XI 43) über Themistokles' Hafen- 
und Flottenbauten nach der Errichtung der Stadtmauer (478) 
irgendwie trauen ; da heisst es : ^ireicre be töv öfjiLiov KaO' ^KacTTOV 
€viauT6v TTpö^ Tttiq uTrapxoucrai^ vaualv e'iKoai xpiripeK; Ttpca- 
7Tapa(yK€udz;eiv\ Allein die Haltlosigkeit der Nachricht im 
Ganzen ist wohl ziemlich allgemein anerkannt; es handelt 
sich um eine ephorische Dublette*. So ist auch die Einzelheit^ 



* Vgl. Boeckh Urkunden über das Seewesen d. att. Staates S. 167 f. 
' S. die Beilage „Zur athenischen Marineverwaltung". 

' Wie hier TrpoairapaaKeud^eiv, so heisst es bei Herodot. VII 144 
von den«im J. 483/2 gebauten Schiflfen : auxai T€ bi?] al v^e? TOiai 'AOr^vaioiai 
Trpofroiri9€taai öirflpxov, ^rdpaq xe ^b€€ TTpoavauTrnT^eaöai; vgl. Diodor. 
XVII 95 KaTaxaßüiv . . . xd axdcpr) vevauiriiYni^^'vci • • • ^Tcpa irpoöcvauini- 
Ti^aaxo. Das Compositum ^TTivauirr)Y€iv hat den gleichen Sinn in unserem 
Excerpt; das ist neu. Die Lexika haben überhaupt nur ein Beispiel, Poll. I 92 
^dv V% Kaxdq)paKXOV xö irXoiov, dirivauiniYoOvxai irupToOxoi, in der Be- 
deutung von ^iroiKoboiuiciv. 

♦ A. Bauer Themist kies 'S. 104 glaubt, dass bei Diodor nichts anderes 
„gemeint" sei als der Antrisig über die Verwerthung der Einkünfte der Laurion- 
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die Schiffszahl, in keiner Weise bindend. Nimmt man an, 
dass in dem Papyrus an tmserer Stelle von diesen Ersatz- 
bauten die Rede war, so würden sich je 10 Schiffe jährlich 
ergeben. Die Ephorosangabe steht dem nicht entgegen ; was 
irni 478 gewesen sein soll, braucht nicht auch lun 450 be- 
standen zu haben. Ja, insofern als die ephorische Zahl das 
Doppelte davon wäre, liesse sich aus dieser sogar eine gewisse 
Bestätigung für die 10 Neubauten entnehmen. In officieller 
Ausdrucksweise würde sich also etwa ergeben: Kaivd^ ö'dmvau- 
TTTiTeTv ^Karöv auma, tö b' dirö toutou (oder tö ö^ Xoiiröv) KaB' ?Ka- 
(TTov (töv) dviauTÖv (oder Kai' ^viauiöv) öeKa. Diese Fassung über- 
schreitet den zugemessenen Raum augenscheinlich erheblich ; 
doch in dem historischen Bericht dürfen wir ?Ka(TTOv töv und 
zur Noth auch noch autiKa streichen. — Endlich darf man sich 
der Möglichkeit nicht verschliessen, dass den Worten Z. 10 
Kaivdg . . . ^KttTov in Z. 11 noch eine Charakteristik beigefügt 
war ; das würde dann ^Haipeioug gewesen sein. Denn wenn 
auch Andokides diesen Zusatz niu* zu den 445 — 432 erbauten 
100 Schiffen macht (in 7), ihn jedoch an der auf diesen 
Schiffsbau bezüglichen Stelle (s. S. 10) fortlässt, so bildet das 
keine Gegeninstanz. Die Angabe des Redners kann für die 
ältere Zeit unvollständiger sein. 

Wir erhalten somit die folgenden Fassimgen: 

Kae' kdairiv (xfiv) cpuXfiv öJeKa 16 (19) Buchstaben 
Kard Tr|V qpuXriv ^Kdaniv b]iKa 20 

^itikXtipoöv b'^KdcTini (puXfji ÖJeKtt 24 
eiriKXrjpoöv bk Tf]i qpuXfii öJcku 21 

TÖ bk XoiTTÖv Kar' ^viauxöv b]iKa 22 

^£aip^TOu^, Kttö' ^KdcTTTiv qpuXnv ÖJeKtt 26 

4£aipeT0U(;, Kard Tf\y (pv\f\y b]iKa^ 23 






bergwerke. Das wäre eine einfache Verwechslung ; daran kann ich nicht glauben. 
Die Dublette ist allerdings entnommen aus jenem ersten grossen Flottenbau. 
Der Rationalismus des Ephoros verlangte zur Herstellung des Kriegshafens eine 
Regelung des Flottenersatzes; sie wurde aus der Institution des 4. Jhds. mit der 
für die grosse Zeit unentbehrlich scheinenden Uebertreibung entnommen. 

i Wegen des schon langen i^aipixoxx; ist hier der kürzeste Ausdruck (wie 
Aristot. rp. Ath. 47, i. 2; 61, 5 eT? ^K xfi? <puXf\?, ?va Tf\% q)uXf|?) gewählt, 

Keil, Anon. Argent. 2 



18 I. Der Papyrus und seine Erhaltung. 

Scheidet man die beiden längsten Ergänzungen zu 26 
und 24 Buchstaben als zu weit über das vorher ermittelte 
Mass hinausgehend aus, so bleiben 16 imd 23 Buchstaben als 
die Extreme. Hier ist noch nicht der Ort, eine Entscheidung 
zu treffen ; es handelt sich vorderhand nur darum, im Allge- 
meinen die iu*sprünglichen Grenzen derColumnen festzustellen. 
Zieht man das Mittel aus den obigen Berechnungen, so gelangt 
man zu der Annahme, däss der Verlust im Anfange der Zeilen 
mindestens 20 Zeichen beträgt; die im 2. Kap. gegebenen 
Ergänzimgen werden je nach der Erhaltimg des linken 
Blattrandes oder der Verschiedenheit der Schrift einen 
zwischen 21 — 23 Zeichen sich haltenden Ausfall sicher stellen. 
Legt man nim die an zweiter Stelle gegebene Fassung von 
Z. 11 zu Grunde, nämlich Kard ty\v qpuXfjv ^KdcTTTiv ö]eKa. öti 
Tpiaiv ^|Liepai<; ^ßor|0ncrav, so hat die ganze Zeile 48 Buch- 
staben. Sie ist, wie dargethan, nach rechts hin eine der 
kürzesten; Z. 12 hat am Schlüsse zwei Stellen mehr. 

Der Gesammtverlust umfasst also einmal links, da der 
Papyrus ziemlich gerade abgebrochen ist, annähernd überall 
die gleiche Zahl von Zeichen, zum mindesten 20, und zweitens 
rechts, je nach dem Zustande der Erhaltimg der Schrift, bis 
zu 7 oder 8 Buchstaben. Mithin ist von den etwa 48 — 50 (52; 
Zeichen je einer Zeile nur die Hälfte erhalten. Gewiss, die 
kürzeste Ergänzung ist immer die wahrscheinlichste. Aber 
zu den sicheren Fällen, wo dieser Gnmdsatz keine Anwen- 
dung findet, gehört unser Papyrus; das wird niemand be- 
streiten, der ihn zu ergänzen sich bemühen wird. 

Dies Resultat ist wenig tröstlich. Muss schon für Frag- 
mente rhetorischen oder philosophischen Inhaltes oder für 
poetische Reste, wo grössere Gedankengänge, Parallelen, feste 
Formeln, endlich das Versmass werthvoUe Hilfsmittel sind, 
die Wiedergewinnung des ursprünglichen Textes bei Verlust 
einer ganzen Hälfte für so gut wie ausgeschlossen gelten, 
so wird bei Excerpten historischen Inhaltes sichere Wort- 



der in den ersten beiden Ergänzungen nicht Verwendung finden kann, weil min- 
destens 13 Buchstaben gesichert sind. 
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ergänzung durch solche Verhältnisse in den meisten Fällen 
geradezu ausgeschlossen sein. Bei Excerpten fehlen grössere 
Zusammenhänge, xmd wo für uns neue Thatsachen berichtet 
sind, also die Hilfe der Parallelen fehlt, lässt sich nicht 
einmal gut rathen. Wenn ich dennoch fast diu*chgehends 
die Zeilen in der berechneten Ausdehnimg zu füllen ver- 
suche, so kann ich damit also nur andeuten wollen, wie ich 
mir den Inhalt des Verlorenen denke, und zeigen wollen, 
dass der von mir gesuchte Inhalt räumlich auch möglich ist. 
Eine kleine Probe auf den Sinn des Vermutheten liegt immer 
in der paläographischen Möglichkeit der Ergänzung; aber 
Selbsttäuschung wäre es, aus der Möglichkeit auf Nothwendig- 
keit zu schliessen. 



2* 



IL 

Lesungen und Ergänzungen. 

Das erste Excerpt (§1) handelt von Bauten auf der 
athenischen Akropolis. lieber seine Ausdehnung lässt sich 
soviel mit Sicherheit sagen, dass es mindestens bis Z. 4 reicht ; 
denn mit Z. 3 xöv TTapGevOüva sind die Worte Z. 4 fjpHavro 

oiKoö zu verbinden. Reitzenstein ergänzte sie sofort 

bei der ersten Lesung zu oiKoöoiLieTv, indem er das Philochoros- 
fragment verglich: irepi b^ tiIiv TrpOTTuXaiujv Tf\q aKpOTtoXeiüg, 
ijjq im €ueujLi€VOu^ dfpxovToq oiKOÖO|Lieiv rjpEavTO 'AOnvaioi, 
MvriOiKX^ou^ dpxiTeKTOVoövToq, aXXoi re idTOpi^Kam Kai <t)iX6xopo^ 
^v Tfi b (Harp. npoTTiiXaia Taöia = FUG. I 400 fr. 98). Ebenso 
heisst es Plut. Per. 13* xöv ixlv Top ^KaTÖ^Treöov TTap0evüjva 
KaXXiKpdTT]^ expfäleTO Kai *Iktivo<s, tö 6' ^v 'eXeuotvi TeXecTiripiov 

ripHaTO |iev Kopoißo^ oiKoöo|Lieiv dTToGavovToq bk toütou 

MexaT^vri? 6 EuireTioq tö öiaZ[uj|Lia Kai Toug dvuu Kiova(; i.niaTr]ae, 
Der in diesen Worten enthaltene Gegensatz fjpHaTo oiKobo)Lieiv: 
^irdcTTnae zeigt, dass man auch in imserem Excerpt das 
ilpHavTO scharf zu fassen hat. Uebrigens lehnt diese Aus- 
drucksweise sich an die officielle Sprache an: C//4. 1 318,5 
?ipSavTo Tüüv ?pTujv ^Tti 'ApicTTpujvoq dpxovToq, was, wie Reichel^ 
erkannt hat, von dem Beginn der Arbeiten am Tempel und den 
Cultbildem der Athena imd des Hephaistos gesagt ist. Den 
Infinit. oiKobo|ieiv, den die Parallelen an die Hand geben, lassen 
jedoch die Schriftspuren nicht zu. Ich erkenne Ansätze des 



^ Die Quelle des 13. Kap. ist unbekannt, aber eine gelehrte, periegetische 
ist sie sicher; vgl. auch Busolt Gr. Gesch. III l S. 439 f. 

* Im Eranos Vindobon. S. 21 ; zustimmend auch v. Wilamowitz G. G. N, 
1895, 229, 25. 
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H, dann C und Spuren von M, darauf 0T-. Also oiKobo|Li[fi]<yai. 
6t[i. Hiermit ist das Ende des ersten Excerptes festgestellt. 
Dass bereits Z. 1 zu denselben gehört, beweist das voll er- 
haltene ^mdTäTa^ buo, der officielle Titel der staatlichen Auf- 
sichtsbehörde für öffentliche Bauten. Die Zweizahl ist auch 
sonst für dieses ausserordentliche Amt belegt*. Die ersten 
6 Zeichen der 1. Zeile <YNN€&k lassen sich nur zu KijKuvvea 
ergänzen. Daraus folgt, dass die beiden Epistatai mit Namen 
genaimt waren; der zweite von ihnen stammte aus dem 
Demos Kikynna. Das verhilft leider nicht zu dem Namen 
des Mannes ; ich finde keinen einzigen Kikuv v€u^ in den In- 
schriften des 5. Jhds., imd auch in der Litteratur derselben 
Zeit scheint nur ein solcher vorzukommen, imd das ist 
Oeiöujvog uiöq ZTp€i|;id6n? KiKuvvoOev. Die Epistatai wurden 
in Athen gemeinhin auf ein Jahr gewählt; wenn mm hier 
die Namen von Epistatai für Bauten, die sich über Jahre 
hin erstreckten, angegeben werden, so ist das niu* unter zwei 
Möglichkeiten denkbar : entweder sind die beiden genannten 
die ersten Epistatai gewesen und mit dem Aktenstücke über 
den Beschluss für den Bau hat sich ihr Name erhalten, oder 
die Männer sind für die ganze Bauzeit in dieses Amt gewählt 
worden. Das hat im 5. Jhd. seine Parallele in der Commission 
für den eben erwähnten Athena-Hephaistos -Tempel (vgl. 
Kirchhoff zu CIA. I 318). Die Entscheidung bringen die Bau- 
akten des Parthenon selbst. Im 14. und 15. Baujahre fimgirte 
derselbe Tpamnareug für die Epistatai des Parthenon (C/z4. 1301; 
IV 1 p. 147 sq.), Antikles, woraus Kirchhoff schon den Schluss 
zog, dass dann auch die ^maxdiTai die gleichen in beiden Jahren 
waren. Wir werden hiemach für den Parthenonbau eine 
stabile Baucommission annehmen und die beiden im Papyrus 
genannten Männer als ursprünglich für die ganze Bauzeit ge- 
wählt betrachten. Das kann den Gedanken eingeben, dass wir 
dann den ersten von ihnen kennen. Wie Perikles nach dem 



* So im dritten Jahre der CIA. I 289 — 296 voriiegenden Abrechnungen, 
welche für andere Jahre mehr ^iriatdrai erkennen lassen; vgl. Kirchhoff z. d. 
Inschr. 
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gut unterrichteten Gewährsmann des Plutarch als Epistates 
beim Odeion und anderen Bauten fungirte (c. 13 eiricyTaToövTo^ 
Kai TouTUi TTepiKX^ou^) und in gleicher Eigenschaft nach dem 
Zeugnisse des Philochoros (Schol. Aristoph. Fried, 605 = FHG, I 
400 fr. 97) imd vielleicht Ephoros (Diodor. XII 39,1) bei der 
Herstellung des chryselephantinen Cultbildes für den Par- 
thenon thätig war, so lässt man ihn auch Epistates beim 
Parthenonbau selbst sein auf Gnmd der Strabostelle (IX 395) 
eiT* '€Xeu(Jiq iröXi^, ev fj tö Tfjq ArjiiiriTpoq iepöv Tx\q 'GXeumvia^ 
Kai 6 fmucTTiKÖq (5x\k6%, öv KarecTKeuacrev 'Iktivo<;, öxXov Gedipou 
öeHadGai öuvd)ievov, 5q Kai töv TTapOevujva ^iroiriae töv iv 
dKpOTToXei TT] 'AOrjva, TTepiKXeou^ e7ri(yTaT0ÖVT0<; tujv ?ptujv, 
indem man, wie es scheint, allgemein* die letzten Worte 
auf den unmittelbar vorhergehenden Relativsatz bezieht. 
Ich halte dies für imbegründet. Dieser Relativsatz hat nur 
den Zweck, den Baumeister Iktinos zu identificiren ; eine 
Angabe über den ^TricrrdTTii^bei dem Parthenonbau ist also ganz 
zwecklos. Es kommt hier allein auf die eleusinischen Bauten 
an ; für sie neben dem Architekten den berühmten Epistates 
zu nennen, ist natürlich, hat Zweck und entspricht den 
anderen gleichartigen Angaben, wie sie z. B. bei Plutarch 
a. a. O. vorliegen. Man darf jene Worte aber auch nicht auf 
die eleusinischen und die athenischen Bauten zusammen be- 
ziehen ; denn Strabo sagt nicht TTepiKXeouq emcTTaTOÖTo? dincpo- 
lepiüv TUJV ^pTiwv oder ähnlich, was hier für unzweideutige 
Ausdrucksweise zu erwarten wäre. Also Strabo bezeugt 
die Epistasie des Perikles nur für die eleusinischen Bauten. 
Man könnte wohl sagen, es sei wahrscheinlich, dass der 
Perikles, welcher Epistates für das Odeion, für die eleusinischen 
Arbeiten, vor allem für das Athenabild des Parthenon war, 
gerade beim Parthenon, seinem grössten Bau, sich diese 
Stellung gesichert haben werde; aber mag man dieser all- 
gemeinen Erwägung — falls unsere Ueberlieferimg in diesen 



* Vgl. Jahn -Michaelis, Pausaniae descriptio arc. Athen. ^ P» I3 adn.; 
O. Rubensohn Die Mysterienheiligthümer in Eleusis und Samothrake S. 204; 
Busolt a. a. O. 452 u. a. 
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Dingen wirklich echt^ ist — etwas zu gute halten, eine 
Ueberlieferung ersetzt sie nicht, und auf sie hin dürfen wir, 
was so verführerisch wäre, den Eingang des Papyrus nicht 

ergänzen zu : TTepiKXea töv XoXapt^a Kai töv KijKuvvea* 

em(TT(iTaq büo. Einen anderen Grund gegen diese Ergänzung 
wird die weitere Besprechung des Excerptes alsbald ent- 
wickeln (u. S. 28 f.). 

Ausser den Epistatai waren für den Bau noch weitere 
Beamten zu bestellen, der dpxiTCKTiJüv und ein fpamnaTeüq; 
das folgt aus unserer sonstigen allgemeinen Kenntniss dieser 
Dinge^; für den Parthenonbau insbesondere ist der Ypa|üi|LAaT€u^ 
diu-ch die Inschriften bezeugt*. Allein von diesen Beamten 
kann in der Lücke zwischen Z. 1 und 2 nicht die Rede 
gewesen sein. Z. 2 ist i^] kKäaj^q fäp q>v\f\q iva f|pou[v]T[o] 
mit Sicherheit zu lesen und zu ergänzen. Daraus folgt, dass 
in der voraufgehenden Lücke eine grössere Commission 
erwähnt war, die entweder aus 10 oder wenigstens aus 8 
Mitgliedern bestand. Das letztere war der Fall, wenn die 
Worte i^ kdcTinq rap <puXn(; Kii sich auch auf die beiden 
^TncTTctTai mit bezogen. Die Bedeutung des nach den Resten 
doch wohl sicher zu ergänzenden Kai 7Tp[ö? toutoi^* am Schlüsse 
von Z. 1 lässt beide Erklärungen zu. Eine solche Commission 
ist uns in der Organisation athenischer Bauleitimgen bis 
jetzt völlig fremd. An ein CoUegiiun von vetüTroioi neben den 



* Ich traue nämlich der technischen Bedeutung von ^inOTaTCiv in der 
litterarischen Ueberlieferung nicht allzusehr. Oder flösst etwa die bei Plutarch 
gerade im 13. Kap. sich findende Notiz über Pheidias irdvra b' f|v ox^höv ^ir' 
aÜTiIi Kai iräaiv, dj? eip/|Ka|Li€v, direaxdTei xciq Texviraiq bid (piXiav 
TTepiKXdou^ nach dieser Richtung hin Vertrauen ein? Und Diodor. XII 39, i 
sagt KaGeaxdiuevo^ f|v lin)üieXr|T/|(;, wo man ^TTiardTr)? erwartet. 

2 Ich will vor KaXXiKpdTri töv Ki]iajvv^a ausdrücklich warnen; gehörte 
nämlich Perikles nicht zu dieser Baukommission, so braucht Kallikrates auch nicht 
darin gewesen zu sein, oder aber sein Name stand an erster Stelle, und zu 
KlKUVV^a ist ein anderer zu ergänzen. 

' Vgl. z. B. C/A. l 322 beim Erechtheion ; E. Fabricius De architectura 
Graeca p. 18. 

* CIA. I 301. 304; IV I p. 147. 

* Der vorletzte erkennbare Buchstabe Z. i kann nur TT, nicht f sein. 
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imaTOLTai kann man nicht denken; denn diese Bezeichnung 
ist nicht athenisch. Die Inschriften CI A. TV 2j 1057b (veiwiroioi) 
1054^ (vaoTToioi) beziehen sich auf deüsche Bauten. Ich sehe 
eine doppelte Möglichkeit. Die Institution der irdpebpoi 
dürfte für mehr Aemter bestanden haben, als imsere Ueber- 
lief erung erkennen lässt, welche ims Beisitzer nur für die drei 
ersten Archonten, die Euthynen und die Hellenotamieen nennte 
Es wäre also denkbar, dass man den zwei emardTai mit 
Rücksicht auf die grosse Arbeitslast, die der Parthenonbau 
ihnen auferlegen musste, eine Anzahl von Gehülfen in der 
Form von irdp^bpoi bestellt hätte. Allein diese Vermuthung 
hält nicht stand. Das zeigt die folgende Erwägung. Es 
könnte nämlich am einfachsten erscheinen, die beiden 
mit Namen genannten Epistatai als die Obmänner einer 
Commission von 10 Epistatai anzusprechen und darnach im 
Folgenden die Erwähnung von 8 cruvdpxovxc^ zu suchen. 
Allein so grossen Baucommissionen begegnen wir im 5. Jhd. 
sonst nicht; und der sprachliche Ausdruck ^mcTTdraq bvo 
Kai 7rp[ö? toutok; scheidet, namentlich durch das öiio, die beiden 
ersten so scharf von den folgenden, dass man einen wesent- 
lichen, im Amtsauftrag begründeten Unterschied zwischen 
den beiden in Z. 1 und Z. 2 vorliegenden Beamtenkategorien 
ohne weiteres annehmen muss. Dieser Einwand trifft nun, 
wie man leicht sieht, auch die Trdpeöpoi, die nur die Substitute 
derselben Kategorie sind, während sie doch verschiedene 
Beamte sein müssten. Um so wahrscheinlicher dünkt mich 
die zweite Möglichkeit. Die hohen Simimen, welche die 
Bauten auf der Akropolis kosteten, konnten die wenigen 
Epistatai kaum selbst verwalten ; sie müssen ihre lajuiai ge- 
habt haben. Das ist nirgends für sie überliefert, aber der 
einfache Geschäftsgang forderte es, und es fehlt denn auch 
nicht an einer Parallele, die so gut wie ein direkter Beleg 
ist. Für den aus Demosthenes' Leben bekannten Mauerbau 
beantragte Demosthenes selbst ^Kdcririq tOüv cpuXiwv feXecrOai 
Touq d7n|ueXri(TO)Lievoug tüjv epyujv iiti rd xeixri Kai t a )li i a g 



* Belege z. B. bei Gilbert Handbuch der griech. Staatsalterth. I* 254. 
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(Aeschin. III 27). Da haben wir tcixottoioi mit ihren Ta^la^, 
diese reixoTToioi sind aber nur nach ihrem besonderen Auftrag 
benannte ^TncTTciTai. Wenn nun für diese kleine Baubehörde 
schon raiuiai bestellt werden, so kann man die Commission 
für den Parthenonbau sich gar nicht ohne solche denken. 
Es entspricht die Zuertheilung von rainiai an die dmaTaxai 
zudem ganz den Gepflogenheiten der athenischen Staats- 
organisation, wonach man anzimehmen hat, dass eigentlich 
allen Beamten, welche über grössere Geldbeträge zu ver- 
fügen haben, besondere Cassirer beigegeben wurden \ Diese 
Erwägungen lassen mich in der gesuchten Commission ein 
CoUegiiun von 10 xaiiiiai finden. Die Natur ihres Amtes 
brachte es mit sich, dass sie je nur auf ein Jahr bestellt 
werden konnten ; die eöeuva ist nöthig. Eben deshalb steht 
auch das Imperf . ^pouvtc ; wären sie ein für allemal gewählt 
worden, Messe es eiXovTo. Hiemach gestaltet sich der Text 
etwa so: imajäraq biio Kai Kp[öq lOÜTOiq | tainiai; Kai' dviautöv 
biKa- iS\AK&arv]<; f&p qpuXfi^ gva fipou[v]T[o], so dass der Satz 
mit Yap ein nur auf die raiuiai sich beziehender Zwischensatz ist. 
Es fehlen nun noch die oben geforderten beiden Beamten, 
der YpamnaTeuq und der dpxixeKTUJV, von denen jener nicht 
blos deswegen hier unentbehrlich ist, weil er sonst regel- 
mässig in Bauakten erscheint, sondern weil ihn, wie schon 
erwähnt, die Inschriften direkt für den Parthenon nennen. 
Für die Stellung des dpxiTdKTujv neben dem TPa|Li|iaTeij^ das 
Präscript der Erechtheionurkunde CIA. I 322 (v. J. 409/8) : 
^TricTToiTai toö veuj toö dv iroXei, ev iL t6 dpxaiov aTctX|Lia . . . dp- 
XiteKTiüv <l>iXoKXfiq 'AxctpveiJ^, Tpa|Li|LiaT€uq 'Ereapxo^ KubaOnvaieuq. 
Es ist kein Zufall, dass die Einsetzung der beiden Beamten- 
namen nach fipouvTo genau die Lücke Z. 2-3 füllt imd das 
vor Kai TÖv TTapeeviijva Z. 3 isolirt stehende \ ohne weiteres 
erklärt : f|pou[v]T[o Kai | dpxiTeKxova Kai YpajLi|LiaTe|a. Kai xöv. Man 

* Belege bei Gilbert a. a. O. 278, 3. — Um Missverständnissen vorzu- 
beugen, will ich bemerken, dass die xaimiai xi^t; OeoO nicht Kassirer der Epistatai 
gewesen sein können. Sie zahlten nur die grossen Summen aus. Die laufenden, 
täglichen Rechnungen gingen sie nichts an; dafür mussten eben besondere 
Kassirer der Epistatai bestellt werden. 
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sieht, es sind im Anfange der Zeile 22 Buchstaben verloren, 
genau den oben (S. 17 f.) berechneten Zahlen entsprechend. 
Die Ergänzung ist ohne jede Rücksicht auf die Raumverhält- 
nisse, allein nach den Erfordernissen des Sinnes gefimden. 

Mit Ktti TÖv TTapGevoiva rjpSavTO oiKobo)nfi<jai be- 
ginnt eine neue Construction ; die Accusative Z. 1. 2 sind also 
von einem von Z. 1 verloren gegangenen Verb des „Be- 
stellens" abhängig gewesen. Weil in fjpoövTO der Modus der 
Bestellung ausgedrückt ist, ziehe ich ein exeipoviovricrav einem 
farblosen kaiecTTTiaav vor. Von demselben Verb hing auch 
dpxiTeKTOva k. tP- ^b: CIA. II 167,6-7 dpxiTeKTjova töv Kex€ipo[T]o- 
vr|jLAevo[v] uTr[ö to]ö brniiou, vgl. Aristot. rp, Ath, 46, 1 x^ipoTOvei 
b'apxiT€KTova? 6 hf\\kO(; Im lac, vaöq. Also erhält man etwa: 

exeipOTOvrjcrav 

TÖV KijKuvvea emaToiTa^ buo, Kai Trp[ö(; TouTOig 

Tttiiiag KttT* eviauTÖv beK«, e]E ^KdcTiri^ T^p 9uXfi^ eva fipoö[v]T[o, Kai 
dpxiTeKTOva Kai TPa|Li)LiaTe]a* Kai töv TTapGevoiva 
Man erkennt jetzt die Bedeutung von irpö^ TouToig; die beiden 
obersten Leiter des Baues werden so von den andern Be- 
amten geschieden. 

Ich habe bisher mit der Annahme gerechnet, dass die 
genannten Beamten für den Parthenonbau allein bestellt 
worden seien. Wenn es aber Z. 3 heisst Kai töv TTapGevaiva, 
mit ausdrücklicher Namensnennung, so muss man schliessen, 
dass der Parthenonbau nur einen Theil, wenn auch viel- 
leicht den bedeutendsten der der Commission zugewiesenen 
Bauten ausmachte oder ausmachen sollte. Wäre nämlich 
in dem verloren gegangenen Eingange dieses Excerptes 
gesagt worden, dass die Z. 1—3 aufgeführten Beamten für 
den Parthenon allein gewählt wurden, so würde bei der 
Z. 3 vorliegenden Datirimg ein einfaches rjpHavTO oiKobo|Lincrai 
ohne Wiederholung des Namens des Tempels, auf den sich 
ja dann das ganze Excerpt bezog, dessen Namen also selbst- 
verständlich war, zu erwarten sein. Diese Ausdrucksweise 
des Excerptes zwingt mithin zu dem Schluss, dass die 
Beamten einen etwas allgemeineren Auftrag hatten, der den 
Parthenon mit umfasste, nicht aber ihn allein betraf. Also 
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ist der Parthenonbau im Zusammenhange mit anderen Bauten 
angeordnet worden; der endliche Beginn der Arbeiten an ihm, 
im Gegensatze zu dem früheren Beschlüsse wird in dem Satze 
Kai TÖv TTapGevOüva übermittelt. Dieser allgemeinere Beschluss 
kann nur die Bebauimg oder den Ausbau der Akropolis als 
ganzer festgesetzt imd geregelt haben. Die hier erschlossene 
Thatsache, dass der Parthenonbau in dem grösseren Rahmen 
der Burgausgestaltimg beschlossen wurde, werde ich im 
folgenden Kapitel als durchaus mit unserem sonstigen Wissen 
von der Geschichte der Burg und des Parthenon im Ein- 
klang stehend erweisen. Dass auch das Datum dieses ersten 
allgemeinen Beschlusses in dem uns verlorenen Eingange 
des Excerptes gegeben war, lässt sich zeigen. Das rjpEavTo 
ist ohne eine Zeitangabe undenkbar. Diese kann nur in 
der Lücke Z. 3 — 4 Platz finden ; denn das Excerpt schliesst, 
wie gesagt (S. 21), mit oiKoöo)ifi(Tai. Es stehen dafür mehrere 
Formen zur Verfügung : 1. der einfache Archontenname, 2. die 
Angabe des Intervalls, das zwischen dem allgemeinen Be- 
schlüsse und dem Baubeginne lag, wo dann eine der beiden 
Thatsachen fest datirt gewesen sein muss, oder endlich 
3. Combinirung beider Bezeichnungsarten. Die zweite Form lag 
hier vor. Nach TTapGevüjva sind zunächst MG'^G theils voll- 
ständig, theils in deutlichen Spuren erhalten. Ich erkenne 
weiter nach einer Lücke von einer Stelle Spuren eines H, 
darnach I, was auch als I gelesen werden darf, da in den 
schwachen Resten über I sehr wohl nur die leicht stärkeren End- 
punkte der Querhasta bewahrt sein können. Diese Möglichkeit 
trifft wirklich zu. Man ergänzt inet' ^[T]ri i. Das ist nur 
eine relative Zeitbestimmung; sie muss sich also auf eine 
absolute zurückbeziehen. Das war das Datum in_dem ver- 
lorenen Eingange des Excerptes. Mit ^ei' ^iri i ist nicht 
einmal Z. 3 gefüllt; bleibt noch ein freier Raum von 23-25 
Buchstaben bis zum Wiederbeginne unseres Textes Z. 4. lieber 
seinen Inhalt lässt sich a priori mit einiger Wahrscheinlichkeit 
sagen, dass er nur eine Ergänzung der Angabe juiex' ?tti i 
enthalten haben kann; denn zwischen diesem Datum und 
npHavTO ist schwerlich für anderes Platz. Bestätigend und 
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zugleich weiterhelfend tritt die erste erhaltene Silbe Z. 4 
(Tu)v ein. Das dürfte in diesem Zusammenhange kaum etwas 
anderes als die zweite Hälfte von TTepJcrujv sein\ Der Parthenon- 
bau begann nach Ausweis der Inschriften im J. 447/6; 
das war nach der Besiegung der Perser: 
dpxiT€KTOva Ktti Tpot)Li|LiaTd]a- Kai tov TTapOeviwva |i€T ?[T]r| i, [xa- 

Ta7ToX€|Liri9dvTUJV ^bx] Tujv TTep](Tüüv, fipHavTO oiKobo^ficrai/OTi 

Hier beträgt die Ergänzimg 23 Buchstaben ; mit Recht, denn 
das erste C Z. 4 ist fast um eine Stelle weiter nach rechts 
eingerückt als das erste 6. Z. 3. Ich fürchte nicht den Ein- 
wurf, dass ein KaTaTroXeinTieevTiuv ^hx] tujv TTepcriJüv den Be- 
ginn des Parthenon eher auf das Jahr 448/7 als auf 447/6 
datire. Es ist doch kaum zu bezweifeln, dass diese Neben- 
bestimmung mehr die Zeit im ganzen andeuten, denn ein 
festes Jahresdatum angeben sollte. 

Wenn nun der allgemeine Beschluss über die Burg- 
bebauimg und damit die Einsetzung der im Excerpt genannten 
Baubehörden 10 Jahre vor dem Baubeginne des Parthenon 
erfolgte, so hat es wenig Wahrscheinlichkeit, dass die am 
ersten Termine ernannten, mit Namen genannten Epistatai 
auch die des Parthenonbaues waren; denn einmal ist das 
Intervall ein sehr grosses und zweitens bildete der Par- 
thenonbau einen so bedeutenden Theil des ganzen Bau- 
programmes, dass man schon hiemach annehmen möchte, 
es seien für ihn besondere Epistatai bestellt worden. Be- 
denkt man dazu, dass die Baurechnungen über den Parthenon 
nicht an jenes frühere Jahr anknüpfen, sondern von 447/6 

* Der Gedanke an eine Ergänzung wie TU)v Trpö^ ToO<; TJlpaaq (JuvOr)- 
Kujv ouvTeXeaGcijaujv (vgl. Diodor. XII 4, 6. auvreXcaGcKJoiv bi Ta)v airovbüjv 
'AGiivaioi Td^ buvd|ui€i(; dTr/|TaTov ^k Tf|<; KO-rrpou) liegt ja nahe, will sich 
aber auf keine Weise den Raumverhältnissen fügen. Das würde dann allerdings 
eine genaue Zeitabfolge ergeben. Denn da die Schlacht bei Kypem 449/8 fällt, 
die Verhandlungen nach Susa hin und in Susa erhebliche Zeit beanspruchten, 
so kann das Abkommen mit Persien erst 448/7 perfect geworden sein; dessen 
Datum dürfte trotz der Verwirrung, die in unserer imwissenschaftlichen Tradition 
herrscht, den gelehrten Forschern bekannt gewesen sein, da Krateros (Plut. 
Kimon 13) den Wortlaut mitgetheilt hatte. Dann schlösse sich der Parthenonbau 
447/6 genau an. 



§ I. 2^. Z. 4. 5. — Bundesschatz 450/49 von Delos nach Athen. 29 

ab rechnen, also eine völlig selbständige Stellung einnehmen, 
so erscheint die Einsetzung einer besonderen Oberleitung 
für ihn ohne weiteres erfordert. Demnach fehlt uns — 
und dies ist der oben angekündigte weitere Grund gegen 
die Ergänzung TTepiKXea töv XoXapTea — die Berechtigimg, 
den aus anderer Quelle bekannten Namen eines der Epistaten 
für den Parthenonbau in dem Theile des Excerptes einzu- 
setzen, welcher niu* von dem um 10 Jahre voraufliegenden 
allgemeineren Beschlüsse handelt. Einsetzen müssen wir 
aber, wie erwiesen, den Archonten, von dem aus die 10 Jahre 
gerechnet sind. Es wird im 3. Kapitel gezeigt werden, dass 
von den beiden möglichen Jahren, 457/6 und 456/5, je nach- 
dem man exclusive Zählimg oder nicht anwendet, nur das 
erstere in Betracht kommen kann. Damach gewinnen wir 
aus dem verlorenen Anfang des Excerptes: "Oti im Mvriaiöeibou 

^XtipoTÖvTi(Tav . lieber den sonstigen Inhalt 

ist es leicht, Vermuthungen zu haben, aber unmöglich auch 
nur eine glaubhaft zu machen. 

Z. 4 am Schluss beginnt, wie das öt[i] zu erkennen giebt, 
das zweite Excerpt (§ 2), dessen erste erkennbare Reste 
Z. 5 9YAHM0V zu €u]6uöri)Liou und weiter, da wir damit einen 
athenischen Archontennamen haben, zu ^tt' €u]9u5ri)iou zu er- 
gänzen sind. Der Eponym 6u8uöri)io? erscheint wiederholt 
in der athenischen Archontenliste. Der älteste vom Jahre 555/4^ 
kommt natürlich nicht in Betracht, da in dem Papyrus auf 
die Datinmg unmittelbar TTepiKXeou? folgt. Für die Zeit des 
5. Jhds. findet sich der Name in der Diodorliste (XII 3. 38. 58) 
dreimal: zu 450/49, 431/0, 426/5. Z. 6-8 sprechen von der 
Ueberführung des Bundesschatzes von Delos nach Athen; 
ein neues Excerpt in der Lücke Z. 5-6 beginnen zu lassen, 
ist nicht nur durch nichts erfordert, sondern durch die Reste 
Z. 5 sogar ausgeschlossen ; denn diese verlangen eine längere 
Fortsetzung, wie sich alsbald zeigen wird. '€7t' €u8uör||LA0u 
ist also das Datmn für die Ueberführung des Bundesschatzes ; 
mithin ist hier der €ueubrmoq vom Jahre 450/49 zu verstehen. 



• V. Wilamowitz, Arisiot. u. Athen I 24. 
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Mit den €öGuötiilioi bei Diodor hat es aber seine besondere 
Bewandniss. Der jüngste hiess in Wirklichkeit GöGuvoq; 
diesen in dem Philochorosfragment Schol. Luc. Tim, 30 
{FHG. I 401 fr. 106) und der anonymen Thukydidesvita 
(§ 8) überlieferten Namen beglaubigt CIA. I 273; aber wie 
Diodor, so giebt auch der didaskalische Theil der Hypothesis 
zu Aristoph. Ach. EuGuörmoq. Genau so steht es mit dem 
Euthydem vom Jahre 450/49. Nach Ausweis von CIA. IV 1 p. 
In. 22a hiess auch dieser Euöuvoi;^ imd daneben steht in 
doppelter Beglaubigung durch Diodor (XII 3) und unsern 
Papyrus EuGuörmo^. Diese Uebereinstimmung ist an sich in- 
sofern von Interesse, als sie durch ein neues Beispiel die 
Thatsache bestätigt, dass im Alterthum fehlerhafte Ar- 
chontenlisten reichlich im Umlaufe waren^ Für die Diodor- 
kritik mahnt sie abermalen zur Vorsicht vor allzuschneller 



^ Es ist mir unverständlich, wie diese Inschrift in der Archontenliste 
bei Pauly-Wissowa R.-E. II 5S6 auf den Jahresbeamten von 431/0 bezogen 
werden konnte; der Stein bietet dreistrichiges ^. Die vorhandenen Archonten- 
listen lassen überhaupt zu wünschen übrig; ganz flüchtig, augenscheinlich aus 
Clinton abgeschrieben, ist die Tabelle für die Pentekontaetie bei Hill Sources 
for Greek History between the Persian and Peloponnesian wars p. 358; da sind 
nicht einmal die Belege aus Aristot. rp, Ath. nachgetragen. 

' Ein alter Fall corrumpirter Philochorosliste liegt auch in dem viel- 
besprochenen Schol. Aristoph. Fried. 605 mit dem Philochorosfragment (n. 97, 
FHG. I 400) über die Aufstellung der chryselephantinen Athenastatue vor; die 
Litteratur verzeichnet Busolt Gr. Gesch. III i 457, 3; 460, 2. Das Datum des 
Einganges 0iX6xopO(; diri TTuGobibpou &pxovTO(; raOrd qpriai hat der in sach- 
licher Kritik stets verständige Lepaulmier als unrichtig erkannt und ^irl 6€obibpou 
in den Text gesetzt; das thut denn die neue Kritik durchgängig. Nun heisst es 
aber in den Schollen zu demselben Stücke V. 990. 6 0i\öxopo(; (fehlt FHG.) 
dirö TTueobibpou, dq)'oö f\ dpxi*| toO iroX^imou boK€iT€T€VT^aeai, |üi^xpi ' Icrdpxou 
KaTapi9|uioO|Li€vo^ ei^ rd i^r ^Tr\ (Juvdtci tou<; xpövou^. Der Pythodoros 432/1 
ist von Isarchos 424/3 nur um 8 Jahre entfernt, wohl aber Theodoros 438/7 
genau 13 Jahre. Natürlich bei Philodoros selbst stand diese Berechnung so nicht 
zu lesen, der Scholiast hat sie auf Grund seines Philochorosexemplares 
angestellt, in welchem zu 438/7 TTu66bu)po^ statt 6€6bujpo(; stand; es waren 
darin also in kurzer Abfolge zwei Archonten (438/7, 432/1) dieses Namens vor- 
handen: dabei vergriiF er sich. Die Fehler in den beiden Schollen erklären sich 
so gemeinschaftlich; den Scholiasten darf man nicht corrigiren, nur in einer 
Sammlung von Philochorosfragmenten muss man es. 
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Correctur verderbter Archontennamen ; man muss da öfter 
einmal (z. B. EuKXeiön? 427/6, 'A|ii€ivia<; 423/2, 'Apiaiuiv 421/0) 
das Richtige wissen, ohne es doch in den Text setzen zu 
dürfend Denn des Diodor chronologisches Hilfsbuch will man 
doch im Diodortext nicht emendiren. Für unser Frag- 
ment ergiebt sich nur, dass der Verfasser der excerpirten 
Schrift eine Archontenliste benutzte, die auf irgendwelche 
Weise mit der bei Diodor vorliegenden in Verbindung stand ; 
ein Schiuss auf ein direktes Verwandtschaftsverhältniss 
zwischen Diodor und der Urschrift unserer Excerpte ist auf 
Gnmd einer so vereinzelten und auch sonst leicht er- 
klärlichen Uebereinstimmung nicht gestattet. 

Der Bericht über die nun auf das Jahr 450/49 datirte 
Ueberführung des Bundesschatzes nach Athen ist in seinen 

Umrissen leidlich erhalten. Z. 5 TTepiKXeouq tvuj|li lässt 

erkennen, dass von einem auf Antrag des Perikles gefassten 
Beschlüsse die Rede war. Die Worte von Z. 6 ab sind also 
von einem Verbum abhängig gewesen und müssen einen 
Infinitiv enthalten haben. Dessen Reste sind in 6IN Z. 8 er- 
halten. Dazu gehören nothwendig die folgenden Worte tiq 
TTiv TToXiv; duixh sie wird der Ergänzung die Richtung ge- 
geben. Die Parallelberichte der Historiker lassen kaiun 
einen Zweifel, dass ineTaKOiuiiCjeiv zu ergänzen ist. Diodor. XII 
40,1 TÖ 7rXfi9o(; tujv )i€TaKeKO|ii(T|i€viwv ^k Ar|Xou xp^mariüv elq idq 
*AOr|vaq, 54,3 )LieTaKO|ii(TavTeq eK ArjXou rot Koivd xpnMOtxa tujv 
'EXXrjVüüv; Aristodem. 7 ^k ArjXou xd auvaxOevxa )Liex€K6|Lii(Tav €iq 
xdg 'Aerjvai; Kai KaxeOevxo ivrbq ^v[xr|] dKpoTToXei, vgl. auch Plut. 
Aristid. 25 ^k ArjXou . . . 'A0r|va2:€ KOjaicrai; nur Diodor. Xu 38,2 

* Natürlich hat man von Fall zu Fall zu entscheiden. In der Reihe "Aßpiwv 
'Aßiiuv Biu)v würde ich "Aßpiüv trotz v. Wilamowitz Aristot. u. Athen II 301, 20 
nicht in den Diodortext setzen. Der Autor des Thomas Mag. (Westermann 
BiÖTp. S. loi) konnte das Datum ^irl *Aßiu)vo^, das Eustathios (Westermann 
S.90) für die Geburt Pindars angiebt, auf den Tod nur beziehen, wenn in seiner 
Archontenliste zu 458/7 *Aß{uJV stand. Nur aus diesem ist Diodors (XI 79) 
Biujv durch Correctur gemacht wprden. Also bei dem Historiker wird man 
f|pX€V *Aß(uJv schreiben müssen. Auch hier waren die litterarischen Archonten- 
listen entstellt. [Vgl. jetzt über die Varianten in den Eponymenlisten besonders 
Dicls Hermes 1901 XXXVI 78 ff.] 
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Steht xä . . xpniicxTa lütexriveTKav üq räq 'AOrjvaq «. Plut. Per. 12 ^k 
AnXou inerataT^JV ist von Perikles allein gesagt, für den fieraKO- 
)iii€iv natürlich weniger passte ; dazu zeigt die ganze Stelle ein 
augenscheinlich aus der Quelle Plutarchs stammendes 
rhetorisches Gepräge*, wo denn der Sprachgebrauch der 
Historiker nicht zu erwarten ist. Mit der Gewinniuig des 
Infinitives ist die Periode lunrissen. Die Spuren nach rd Iv 
ArjXuii dTTOKei^eva führen absolut sicher auf laXavia; man er- 
kennt das T und von den beiden ersten \ die Schleifen. 
Zu diesem raXavia gehört Z. 7 die Zahl TreJvxaKicrxeiXia. Da- 
durch wird es mehr als wahrscheinlich, dass nicht id ^v 
AriXiüi d7T0Kei)ieva laXavta zu verbinden ist, sondern raXavia — 
TrevxaKKTxeiXia epexegetisch zu etwas Vorhergehendem stand. 
Dieses ist xd iv ArjXuji d7T0Kei|ieva nicht, da es selbst nicht die 
vollständige Bezeichnimg des Schatzes sein kann, also ist es 
Apposition zu einem xPHMaxa, und man hat die Abfolge xd 
Xpniüiaxa] xd iv ArjXuji dTroK6i|i€va -]-- 7re]vxaKi(TxeiXia. Es fehlt 
in diesen Worten noch der Begriff des „Bimdes", der unbedingt 
nothwendig ist. Man könnte ihn bei der Bezeichnimg des 
Schatzes suchen, z. B. in einem xd xuiv (Tu|ijLidxujv(KOivd) xpniLiaTa; 
möglich aber ist auch, dass er bei dem regierenden Verbum 
zum Ausdrucke kam. Dies ist deshalb besonders wahr- 
scheinlich, weil die Ueberführung nur auf „Bimdesbeschluss" 

* Com. Nep. Arisiid. 3: pecunia... Athenas translata est und lustin. III 6, 4: 
pecuniam a Delo Athenas transferunt beweisen nach keiner Seite. 

* Sauppe hat bekanntlich in den Abh. d, Gesellsch. d. Wiss. zu Göttinnen 
1867 XIII 26 fF. (= H. Sauppes Ausgew, Schriften 498 fif.) den Hauptinhalt von 
Plut. Per. 12 auf eine den darin geschilderten Parteikämpfen gleichzeitige Publi- 
cistik (Ion) zurückführen wollen, was A. Michaelis Parthenon S. 10, 25 durch eine 
weitere Beobachtung stützen zu können glaubte. Aber C. Wachsmuth Stadt Athen 
I 529, 2 hat mit Recht den dem 5. Jhd. ganz imangemessenen rhetorischen 
Charakter des Kapitels betont. Von Plutarch selbst stammt die Stilisirung 
schwerlich. Das f))Lid^ und das Präsens iroioOaiv finden thatsächlich ihre 
Erklärung, wenn das Kapitel aus Reden, die ein späterer Historiker einlegte, 
stammt. Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt auch der von Koehler Abh. d, 
Berl. Akad. 1869 S. 99, 3 hervorgehobene Anstoss — die Bündner hätten keine 
Fusstruppen gestellt — Bedeutung, der an sich nicht schwer wiegen würde; 
das könnte sehr wohl auch im 5. Jhd. rednerische Uebertreibung in der athe- 
nischen Ekklesie gewagt haben. 
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Stattfinden konnte. Attributiv zu dem Verb des „Beschliessens** 
also ist der Begriff des Bundes, der (Tumiiaxoi, zu erwarten, 
wonach tu xP^IMotra ohne weiteres vom Bundesschatze ver- 
standen werden musste. Die Bezeichnung der avyi\xaxoi kann 
nun nicht in der Lücke Z. 5-6 gestanden haben; der Raum 
ist zu klein. Z. 5 ergänzt man ohne weiteres TTepiKXeou^ 
TVuj|li[tiv eiariTO^Mevou (vgl. z. B. Plut. Aristid. 25 'AerjvaZe KOini- 

(Tai laiiiuiv €i(Tr]Tou)i^vu)v). Damit wird nicht nur Z. 5 

gefüllt, sondern auch noch auf Z. 6 bei der Abbrechung 
eialriTouiLievou der Platz von 9 Stellen eingenommen. Nun sind 
durch das vorher erschlossene rd xPnMctxa am Schlüsse der 
Lücke abermals 9 Stellen besetzt; so ist nur der Raum für 
ein kurzes Wort von mindestens 3 imd schwerlich mehr als 
5 Buchstaben übrig. Hieraus folgt, dass an dieser Stelle 
keine Form von (TuiiijLiaxoi gestanden haben kann, wohl aber 
das technische Verb des Beschliessens IboSe. Dann gehört 
der Begriff des Bimdes in die vorhergehende Lücke: öti| 
TUJi KOivuii Tujv (TumLidxujv ^TT* EuJÖubrJiLiou, TTepiKXeouq tvüj|li[iiv ei(T- 
TiTOuii^vou, ?öoHe xd xP^M^Ta ] td iv ArjXuji d7roK€i|üieva, TdXa[vTa 

TreJvxaKKJxeiXia xaxd xr|V 

|LiexaKO|Liiq€lV 61^ xf|V TTOXlV 

Die Ergänzung Z. 5 hat 24 Buchstaben ; man beachte aber 
das dreifache I in xuji koivuji. 

Es bleiben also noch die zwei Lücken Z. 6-7 und 7-8 zu 
füllen. Für die erste geben die historischen Parallelberichte 
das Supplement an die Hand : Diodor. XII 40, 1 Ik xoiv <pöpu)v 
xai^ TToXecTi KOivr| (TuvT]6poicr0ai, 38, 2 xd dv ArjXiu koiv^ 
auvr|T|LAe va xpniictxa (vgl. 54, 3 xd KOivd xpnMOtxa xujv 'GXXrjvuiv), 
Aristodem. 7 xd cruvaxOevxa inexeKOjUKJav. Indem ich aus den 
sogleich anzuführenden Rednerstellen noch das steigernde 
TTXeiuj ?| — natürlich wäre auch ein (Txeöov möglich — einsetze, 
gewinne ich xdXa[vxa| Koivfji auvnTI^tva TrXeiuü ^ 7re]vxaKi(yxeiXia. 

Bei dieser Ergänzimg habe ich die Möglichkeit, dass 
dem TOvxaKKTxeiXia eine andere Zahl vorausging, unberück- 
sichtigt gelassen. Das ist zu rechtfertigen. Unsere litte- 
rarische Ueberlieferung macht über die Höhe des Baar- 
bestandes der Bundeskasse zur Zeit ihrer Verlegung zwei 

Keil, Anon. Argent. ^ 
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merklich differirende Angaben : 8000 und 10000 Talente. Die 
erste Ziffer hat Diodor. Xu 38, 2 ^AOnvaioi . . . rd dv Ar\\\\) koivQ 
0uvriT|i€va xpni^ctTa, TdXavra (Txeböv ÖKxaKicrxiXia, fxerriveTKav ei^ 
rdq 'AGnva? Kai TrapeöuiKav qpuXdTreiv TTepiKXei. Busolt (Gr. Gesch. 
TR 1, 204, 2) meint, dass diese Angabe, die einem von F. Vogel 
(Rhein. Mus. 1889 XLIV 535) als nicht ephorisch erwiesenen 
Abschnitte angehört S auf der Multiplication von 17 X 460 



^ Zweifel habe ich gegen die von Vogel gegebene Limitirung des nicht 
ephorischen Stückes. Ich glaube, dass auch hier sich kein fester Schnitt 
machen lässt; es ist alles vielzusehr zusammengearbeitet. Allerdings, dass das 
von Diodor selbst geschehen sei, möchte ich nicht behaupten. Ich trage über- 
haupt Bedenken, ob Diodor überall, wo Ephoros vorliegt, des Ephoros grosses 
Buch selbst aufgeschlagen und mit anderem Material zusammengearbeitet hat, 
bin vielmehr der Annahme geneigt, dass er einen Auszug oder eine Ueberarbeitung 
des grossen Buches, wie auch Plutarch, benutzte und nur daneben unter Um- 
ständen auf das Original zunickgriff. Ich kann mir wenigstens folgenden Fall 
nicht anders erklären. Die Rückkehr des Themistoldes aus Sparta nach der 
Mission in Sachen des Mauerbaues wird Diodor. XI 40, 4 so berichtet : ToOTqi 
hi T(]j Tpöiriji KaTaaTpaTTiTnö^vTe? ol AdKU)V€5 fivaTKdaGncJciv 
diToXOaai ToO<; xüöv 'AOiivaiuiv irp^aßei? ... 6 hi 0^\x\(5tqyX9\<; ToioÖTtp 
<rrpaTr]tV||LiaTi T€ix((ya^ Tf|v iraxpiba . .. |üi€YdXr|^ dirobox^? ^Tuxe irapd 
TOi^ iroXiTatq. Das ist wörtlich übersetzt bei lustin. II 15, 12 sie dimissus veluti 
triumphatis Spartanis a civibus excipitur, aber mit dem groben Missverständniss, 
dass diroboXT^? TUfX^iveiv mit excipi wiedergegeben wird, statt mit magnam 
gloriam consequi, wie die gleiche Phrase, wenn auch aus anderem Zusammen- 
hange, augenscheinlich Nep. Them. 6, 3 mit tantam gloriam apud omnes gentes 
tränt consecuti. Man schliesst gemeinhin : zwischen Trogus und Diodor besteht 
ein enger Zusammenhang; Trogus kann aus einfachen, chronologischen Gründen 
Diodor nicht benutzt haben, also erklärt sich jene Verwandschaft zwischen den 
beiden Schriftstellern aus gemeinsamer Benutzung der gleichen Quelle, d. h. des 
Ephoros. Nun kann aber Ephoros diroboxfl? Tuyx^veiv in jenem Sinne nicht 
gesagt haben ; es ist durchaus unattisch und gehört der hellenistischen Prosa an ; 
und doch haben es Diodor und lustin. Also ist nicht Ephoros selbst die Quelle, 
sondern ein hellenistisches Mittelglied, aus welchem Diodor sein diToboxi^^ 
TUYX<iveiv entlehnte und Trogus-Iustin übersetzte. Als dieses Mittelglied betrachte 
ich eben eine (kürzende?) Bearbeitung des Ephoros aus hellenistischer Zeit. Ich 
glaube auch sonst Spuren davon (z. Th. die Dubletten) zu entdecken; doch führt 
das hier zu weit. — Für den Gebrauch von dirobox/| bei den Schriftstellern 
genügt es, auf Steph. Thes. und Wyttenbach Lex. Plut. s.v. zu verweisen; auch 
inschriftlich z. B. IGSept. 1 271 1, 13 (Akraiphiai) ; CIG. 3524, 29 (= CauerZ?^/.* 437; 
SGDI, ^11 \ Kuma). IBrMus, n. 925,32 (Branchidai) ; 482, 21 (Ephesos); IvMagn. 
n. 113, 21; Michel /?^r. 327, 14 (=Dittenberger 5>//.* 246; Sestos); Dittenberger 
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(= 7820, rund 8000) Tal. beruhe, und erschliesst daraus, dass 
der Gewährsmann Diodors die Uebersiedelung des Schatzes 
in das J. 459/8 setzte, weil Diodor (XI 47) die Begründung des 
Seebundes in das J. 477/6 verlegt ; die Chronologie scheine 
ephorisch, denn lustin (in 6,4) gebe dasselbe Datum: hanc 
rem (die schnöde Heimschickung der Athener von Ithome) 
Athenienses grauiter ferentes pecuniam . . . a Delo Athenas 
transferunt Demnach müsste dann die nichtephorische 
Quelle, welche 8000 Talente angiebt, genau dieselbe Chrono- 
logie wie Ephoros befolgt haben, aus welchem — wofür 
sogleich die Belege — Diodor doch aber 10000 Tal. über- 
liefert. Dieser Versuch der Entwerthung der Angabe auf 
8000 Tal. kann schwerlich überzeugen. Andokides berichtet 
(in 7) von der Zeit des 30jährigen Friedens x^^ia TdXavra 
•dvTiveTKajLiev eiq rfjv dKpoTroXiv und von der des Nikiasfriedens 
(in 8) ^TTTaKKTxiXia |i^v TdXavra vo|Lii(r)uiaTO^ ei^ Tf|V dxpö- 
TToXiv dvr|V€TKa|i€v. Das sind zusammen 8000 Tal., von denen 
das dvevETKeiv ei^ Tf|v aKporroXiv gilt. Nun sagt Isokrates 
(Vin 126) vom Perikles €i^ ö^ Tf|v dKpöiroXiv dvr|V€TKev ÖKtaKia- 
XiXia dveu tüüv lepujv. Es ist klar, dass der Redner ungenau die 
zwei von Andokides gesondert gegebenen Posten auf die Zeit 
des Perikles überträgt. Damit ist er nicht allein geblieben; 
Boeckh (Staatsth.^ I 516) hat gezeigt, dass dieselbe Summe 
vorausgesetzt ist, wo Pausanias den Lykurg, dem man 
mindestens 14000 Tal. zuschrieb, 6500 Tal. mehr als Perikles 
zusammenbringenlässt *. Diesen 8000 Tal. des Perikles begegnen 
wir in der Diodorstelle als der Simmie des Bundesschatzes 



Syl/. 366, 29 (Kyzikos). Das Wort hat politische Bedeutung erhalten, wie namentlich 
die Belege aus Ephesos, Magnesia und Sestos zeigen; es gehört nothwendig in 
die Indices der Corpora. Nach W. Schmid Aiticismus zu schliessen, hätten die 
Atticisten die Wendung diroboxf^^ tutxc^vcw vermieden. 

1 Die Zahlen in der Vita Lycurg,%^i C (=Lycurg.ed.Bl.p.XXni)ToXdvTUiv 
,ib fj fSi(; Ttv€^ ,IT1XV' sind, wenn die Handschriften sie wirklich m Ziffern 
bieten — Bemardakis giebt sie in Worten, darauf ist ja leider kein Verlass — 
im Einzelnen ganz ohne Gewähr, da sie frühestens im ii. Jhd. die jetzige Form 
erhalten haben können. Die Schreibung ^l setzt voraus, dass das occidentale 
tnilU das griechische |JiOpioi verdrängt hat; bis dahin schreibt man naturgemäss M. 
Ich kenne sichere Belege für ,1 erst aus dem 15. Jhd. — Paus. I 29, 16. 

3* 
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wieder; ihre Identität ist um so sicherer, als es bei Diodor 
von dem Gelde ausdrücklich heisst Kai irap^öujKav cpuXdTTeiv 
TTepiKXeT (S. 34). Isokrates nennt nun auch die zweite Summe 
(XV 234) TTepiKXfj? ... ei? Tfjv dKpOTToXiv ouk ^Xamu fiupiuiv 
TaXavTiwv dvrjveTKev. Man sage nicht, dass durch diese aus der 
jüngeren, 353 herausgegebenen Antidosisrede stammende 
Angabe die imi zwei Jahre ältere der Friedensrede corrigirt 
werden solle ; die 10000 Tal., welche Perikles für den Krieg 
sammelte, stehen auch schon in dieser älteren Rede (Vni 69) : 
ilv(dpxr|v)Tcip |LAtTd juiupiujv xaXdvrujv oux oloi re i^|Liev ötacpuXdSai, 
TTUJ? dv TauTT]v Ik Trj? Trapoucriig dtropiaq KtricaaGai öuvTi0€T|iiev . .; 
Aus diesen Verhältnissen folgt, dass die 10000 Tal. bei Iso- 
krates jedenfalls nicht willkürlich aus 8000 Tal. nach oben 
abgerundet sind. Isokrates selbst klärt aber das Verhältniss 
beider Zahlen zu einander auf. Bei den 8000 Tal. nämlich* 
giebt er an, dass sie dveu tujv iepoiv (d. h. xpni^aTUJv) gerechnet 
seien, bei den 10000 Tal. fehlt dieser Zusatz: also sind bei 
ihnen die iepd xPnMara mit 2000 Tal. in Rechnung gesetzt. 
Das ist sehr gering gerechnet, wie wir aus den Inschriften 
wissen, und Demosthenes (IQ 24 = [Xni] 26) durfte mit vollem 
Rechte sagen: TiXeiu) b' f\ juiupia xdXavT' eiq Tr\v dKpoTroXiv dv- 
TiTaTov; übrigens schillert ja auch Isokrates' ouk dXdTxuj in 
dieser Bedeutungsnuance. Die Berechnung bei Thuk. 11, 13 3 
zerfällt nicht in die beiden Posten von 8000 imd 2000 Tal., 
also entstand die isokrateische Summe auch nicht infolge einer 
falschen Auffassung der von Thukydides gegebenen Summe 
von 9700 Tal.; ebensowenig darf man Demosthenes' TrXeiu) 
f| liüpia mit der erheblich geringeren thukydideischen Summe 
identifidren. Es liegen also hier zwei von Thukydides 
unabhängige Angaben vor, welche auf der von den Rednern 
so oft benutzten, allgemein imigehenden athenischen, nicht 
historischen Ueberlieferung beruhen werden; sie bezogen sich 
aber nicht auf die Höhe des Bimdesschatzes bei seiner Ver- 
legung, sondern auf die des athenischen Staatsschatzes auf der 
Burg zu Perikles' Zeit. Gerade dazu stimmt das Verb dvdyeiv, 
welches an allen diesen Stellen als der eine der technischen 
Ausdrücke für Zahlungen an eine auf der Biu'g befindliche 
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Kasse (z. B. CIA. I 32; der andere dvacpepeiv) gebraucht ist; 
gerade das folgt auch aus dem Posten der iepd xpnM«Ta, die ja 
nicht mit von Delos herübergebracht sein konnten. War 
die Uebertragui^ der Summe von 8000 Tal. auf den delischen 
Bundesschatz thöricht, so war sie doch nicht geradezu wider- 
sinnig, weil eben die iepd xP^IM^Ta richtig ausgeschlossen 
waren; Ephoros aber hat den Unsinn fertig gebracht, die 
Summe von 10000 Tal. für die Zeit der Uebersiedelung des 
Schatzes in Ansatz zu bringen (Diod. Xu 54, 3; Xni 21, 3), 
und zwar hat er dabei augenscheinlich an der Hand der 
aus der Vulgärtradition stammenden 10000 Tal. die 9700 Tal. 
des Thukydides nach oben abgenmdet und dann die beiden 
Angaben contaminirt. Dies Verfahren liegt ganz deutlich 
Diodor. XII 40, 1. 2 zu Tage; hier wird ein aus Thukydides 
entlehntes Stück (koivuj v bk ö vrui v — rdXa vra) in einen Zusammen- 
hang eingeschoben, der diu'ch Form (§ 1) wie Inhalt (s. S. 38) 
sich als historische Vulgata erweist. Das Resultat ist : eine 
Ueberlieferung über den Bestand der Bimdeskasse bei der 
Uebersiedelung hatte man nicht. In dieser Verlegenheit über- 
trug man die beiden Angaben, die vulgäre (isokrateische) 
imd die thukydideische, die man über den Höchstbestand 
der athenischen Werthe auf der Burg für spätere Zeit hatte, 
auf die Zeit der Uebersiedelung. Wenn mm die ruhmredige 
athenische Tradition sich für diese Zeit mit 10000 Tal. zu- 
frieden gab, wird Niemand bei einem Historiker eine höhere 
Summe ohne allerzwingendste Gründe annehmen. Also ist 
ein liupia Kai 7Te]vraKiaxeiXia als Ergänzung in unserem Excerpte 
unannehmbar. Eine Hunderter- oder Zehnerzahl wird Nie- 
mand empfehlen; es handelt sich hier um Rundsiunmen. 
Endlich steht die Zahl von 5000 Tal. — rücksichtlich ihres 
historischen Werthes muss man sagen: leider — in einem 
durchsichtigen Verhältnisse zu jenen 10000 Tal. Also es 
bleibt bei dem einfachen 7re]vTaKKTx6iXia. 

Die Lücke Z. 7-8 ergänzt sich leicht und sicher, da am 
Schlüsse von Z. 7 nach Kaid -rfiv schwach, aber deutlich die 
Zeichen 6^ PICT erscheinen: also von der Schätzung des Aristei- 
des war die Rede. Zwischen 'ApicTT[€iöou und 'Apiorpöcu kann 
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man schwanken ; letzteres ist nach den Raumverhältnissen 
wahrscheinlicher. Nach dem T nämlich sind Spuren von 
mehr als zwei Buchstaben sichtbar; also gehört -öou noch 
auf Z. 7. Die diphthongische Schreibung 'Api(yT[€iöou würde 
etwas reichlich lang für die Zeile. — An die wechselnde Höhe 
der Tributsätze während der Zeit bis zum Beginne des 
peloponnesischen Krieges war keine wirkliche historische 
Erinnerung geblieben. Ob selbst Krateros davon Kenntniss 
hatte, ist mir zweifelhaft, weil Plutarch, der doch Krateros 
sicher noch gehabt hat, sonst schwerlich so von den Phoroi 
gesprochen hätte, wie wir es bei ihm Aristid. 24 lesen. Allein 
gesetzt auch, er hätte davon berichtet, sein Buch erschien 
wohl erst, als von der wichtigsten Atthis, der des Philochoros, 
schon der grösste Theil veröffentlicht war, so dass in das Bette 
der Atthidentradition, welches nach Philochoros' Buch für neue 
Zuflüsse ziemlich verschlossen gewesen sein dürfte, von 
Krateros' Forschung nichts mehr hineinsickerte. Für die land- 
läufige rhetorisirende Geschichtsschreibimg war Krateros viel 
zu gelehrt. Daher herrscht in der antiken Tradition durchaus 
die Vorstellung, dass der von Aristeides veranlagte, erste 
Phoros zu 460 Tal., den man aus Thukydides (I %) allgemein 
kannte, entweder bis zum peloponnesischen Kriege oder wenig- 
stens bis zu Perikles in Geltung geblieben sei^ Jenes ist die 
Auffassung der Quelle, der Diodor in der Erzählimg der Ur- 
sachen des grossen Krieges (XII 40, 2) folgte : Kai KaO' &a(TTOv 
dviauTÖv ^K Toö qpöpou tujv au|Li|idxu)V dvecp^pexo xdXavra TerpaKOcna 
ilx\Kovi(x\ imd dass Diodor bei seinem Gewährsmanne diese 
Summen als bis zu diesem Zeitpunkt geltend verzeichnet 
fand, ist um so sicherer, als dem ausgehobenen Satze jene 
Angaben über die Grösse des athenisches Schatzes beim Be- 
ginne des Krieges unmittelbar vorausgehen (koivujv— -TeipaKKT- 
xiXia mit Erweitenmgen über Thukydides hinaus) und folgen 
(xiupiq h^ TouTUüv KTfe.) Da die Quelle sicher Ephoros ist, so 
dasselbe bei Nep. Arist. 3,1 guadringena et sexagena talenta 
quotannis Delum sunt collata. Die zweite Auffassung 



I Nicht ganz mit Unrecht; darüber genaueres kn 3. Kapitel. 
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bietet Plutarch Aristid. 24 unter sehr bezeichnenden Um- 
ständen : ujq . . . Ol iraXaioi töv im Kp6vou ßiov, outuj^ oi (Tij|Li|iaxoi 
Tujv 'AGrivaiiuv töv irx* 'ApicTteibou <p6pov eu7T0T|iiav nvd Tfj? 
'€XXdöo^ övo|id2;ovT€? u|lavouv, Kai inaXicXTa ixev* ou ttoXuv xp6- 
vov biTrXa(Tiaa0^vTO<;, eix' aöOn; TpmXacTiacTe^VTO^. 8v iuev tdp 
'Apiareiöriq SraSev, t^v dq kir\KOvra Kai rerpaKoaiiJuv TaXdvTuuv 
XoTOV TOUTUJ Ö€ TTepiKXfii; jutv lTT€0r|Kev öXiTOu beiv tö TpiTOV 
ILiepo^* 4£aK6(Tia jdp rdXavta Goukuöiöti? cpr|(Tiv dpxo|i4vou tou 
TtoXeiLiou TTpom^vai Toiq 'AGrjvaioiq dirö tOüv (Tu|i|idxu)V TTepiKX^oü^ 
b*d7ro9av6vTO? drriTeivovTeq oi bni^aT^wToi Katd iniKpöv eiq x^^i^v 
Ktti TpiaKoaiuuv TttXdvTUJV KeqpdXaiov dvriTctTov. Dass die Begrün- 
dung 6v |nev Tdp ktL nicht zu dem voraufgestellten Satze passt, 
ist längst gesehen. Diesen Satz entnahm Plutarch seiner 
Hauptquelle, Theopomp; jene hinzuzufügen fühlte er selbst 
sich verpflichtet, ohne doch das Material dazu zu haben: 
er kannte ausser der Thukydidesnotiz nur noch die eine 
Angabe über die 1300 Tal., und diese fand er vielleicht auch 
bei Theopomp. Also schon die ihm zur Verfügimg stehende 
sonstige Ueberlieferung bot nicht mehr, als Ephoros hatte; 
ich zweifle, dass selbst Theopomp mehr thatsächliches 
gewusst hat, als Plutarch giebt. Dieses ömXamdCeiv imd 
TpmXamdCeiv gehört in den rhetorischen Rodomontadenstil, 
wie man auch aus den Worten {hq fäp oi iraXaioi — u|ivouv die 
Declamation deutlich heraushört. Der durch die Rhetorik ver- 
gifteten und tendenziösen Geschichtsschreibimg Theopomps 
genügten ein paar Notizen, wie sie Plutarch bietet, voll- 
kommen, irni zu jener chronologisch wie sachlich verstiegenen 
Uebertreibung zu gelangen. Die Quelle Theopomps aber 
war ersichtlich antidemokratisch, oligarchisch. Ein Antiphon 
führt in Sachen der (popoi die Prozesse der Bündner gegen 
den Staat. Aus welcher Sorte politischer Flugschriften- 
litteratur Theopomp schöpfte, zeigt noch das unter Ando- 
kides' Namen gehende Pamphlet gegen AUdbiades (§ 11): 

TTpÜJTOV |L1^V CUV 716100^ Ujid^ TÖV CpOpOV TOX^ TTOXeCTlV ii dpxfl^ 

Td£ai TÖV utt' 'ApicrT€iöou TrdvTiwv öiKaiöraTa T€TaTji4vov, aipcOei^ 
^TriTOÜTU) ölKaTO^auTÖq |idXi(TTa önrXdcTiov auTÖv feKdCTOi^ 
Tiüv cru)LijLidxu)v dTTOiriO'ev, imbeiiaz b* auTÖv q)Oß€pöv Kai iiifa 
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öuvd|i€Vov ibiaq änb tujv koivüöv irpocToöou^ KaTecTKeudcTaTO. Diese 
oligarchische, aber, wie die Tributlisten zeigen (CIA. 1 37), 
nicht jedes thatsächliclien Hintergrundes entbehrende 
Tradition ist gegenüber der demokratischen zurückgetreten. 
Schon erheblich vor Plutarch war die Kunde von der Varia- 
bilitität der Phoroi so gut wie geschwunden ; das bezeugt seine 
in der unzutreffenden Begründung sich ausdrückende Rath- 
losigkeit. So ist denn auch in unserem Excerpte : Kaid Tf|v 
'Apiarpöou toö cpopou (oder tujv cpdpujv) rdHiv — ] herzustellen. 
Wenn es nun nach dem so reconstruirten Satze 6ti 
TOI Koivuj TUJV cru|Li|Lidxujv ^tt' 'Eu9uöri|Liou TTepiKXeoui; Tvaj)iir|v eia- 
ilToujLievou ?öo£e Td xprmctTa - - - iLieTaKoiiiiCeiv eiq tt^v ttoXiv unmittel- 
bar weiter heisst : ilict' eK€T[v]o[v], so bezieht sich dies Demon- 
strativ natürlich auf EuGubrnuou zurück und giebt die Datierung 
für die folgende Mittheilung über den Flottenbau, von der 
oben (S. 10 ff.) gehandelt ist. Die Lücke nach ^Keivov Z. 8-9 
muss das regierende Verb enthalten haben, von welchem 
der in Tr|v ßouXrjV deutlich sich verrathende Acc. c. Inf. ab- 
hängig war. Die Bedeutungssphäre dieses Verbs giebt der In- 
halt des Folgenden ohne weiteres an die Hand : wir lesen da 
etwas wie ein Gesetz. Also: „es wurde das Gesetz gegeben" 
oder „der oder der beantragte das Gesetz". Thatsächlich lassen 
sich von den auf ^KeT[v]o[v] folgenden beiden Buchstaben die 
Spuren des ersten nur mit einem N vereinigen, und die des 
zweiten fügen sich einem 0, so dass vo[)li-] als möglich 
gelten darf. Ob die persönliche oder unpersönliche Aus- 
drucksweise gewählt war, könnte sich nur aus einer Er- 
gänzung des Eingangs von Z. 9 ergeben, in welchem übrigens 

bereits drei Stellen besetzt sind. Denn es ist sicher vo||li 

zu theilen. Das letzte Wort in der Lücke ging auf die 
beiden ersten erhaltenen Zeichen Cl aus, welche eben- 
sowohl €1 wie Cl bedeuten können. Zu der völligen Un- 
sicherheit über den Gedanken gesellt sich also die Unsicher- 
heit dieses winzigen äusseren Anhaltes, so dass wir auf 
eine Ergänzung verzichten müssen. Nur warnen will ich 
vor einem Abwege und wenigstens andeuten, welche Möglich- 
keiten mir vorzuliegen scheinen. Die Thatsachen werden 
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in den Excerpten stets im Aorist erzählt; also kann weder 
-m noch -ei der Schluss des regierenden Verbs sein, nicht 
einmal ein v6|no(; ^TP^qpri 'AOnvaioiq, öq K€\eu]ei darf man zu- 
gestehen. Also -(Ti oder -ei ist Nominalendung. War viel- 
leicht die Baufrist für die grossen Reparaturen und die Neu- 
beschaffungen bestimmt, so lässt sich bei -m etwa an v6||iov 
lTroiri(TavTO rpiaiv (oder sonst eine Zahl) Itejm Tr\v ßouXi^v kt^., 
wo der Dativ im Anfange des nächsten Excerptes eine genaue 
Parallele haben würde. Bei -ei bieten sich verschiedene 
Möglichkeiten, z.B.: v6||Liog eianvexOn tu)i TTepiKXjeT oder weit 
anspreckender v6\}io(; ^Tpaqpn ^k tujv dv rni Tr6X]ei; denn damit 
hätte man auch den Grund ausgedrückt, weshalb der Epi- 
tomator diese Nachricht nicht durch ein Sri von der vorher- 
gehenden trennen wollte, sondern mit jener verband: nachdem 
der Bundesschatz auf der Bxu-g und damit ganz in Händen 
Athens war, wurde beschlossen, aus ihm die grossen Flotten- 
pläne zu realisieren. Ein post hoc ergo propter hoc liegt auf 
alle Fälle in dem iLiex' ^KeTvov imd der Copulienmg der beiden 
Nachrichten. Doch darauf wird noch zurückzukonmien sein. 
Ein Bedenken liegt, falls vöjioq irgend wie in dem regie- 
renden Satze erscheint, auf der Hand. Andokides (HI 7) 
bezeichnet den grossen Flottenbau von 431 als durch ein 
Psephisma sanctioniert (xpiripeiq diXXa? ^Kaxöv ^vauirntn^a^töa 
Kai lauTtt? dEaiperoug ^ijiTiqpicrdiüieGa eivai), und thatsächlich kann 
nach dem Gebrauche — denn von mehr lässt sich nicht 
reden — des 4. Jhds. die Datierung des Einzelfalles nur 
durch ein PsephisAia erfolgen; imd einen Einzelfall stellt 
doch die einmalige Erhöhung der Flottenstärke dar. Allein 
die Unterschiede zwischen Gesetz und Beschluss sind im 
5. Jhd. in ihrer äusseren Form augenscheinlich so ver- 
schwinmiend gewesen, dass in einer nicht beabsichtigt streng- 
rechtlichen Ausdrucksweise — und wer wollte diese dem 
Andokides zutrauen? — sehr wohl q/ricpiCeaOai gesagt werden 
konnte, wo man es formal mit einem vöixoq z\i thun hatte. 
Ja, man darf sagen, dass Andokides' eigene Angabe die 
Unrichtigkeit seines ^ipr|(piadjLie0a erweise; denn das iiaipirovc; 
€ivai fällt nicht mehr imter den Begriff der Regelung eines 
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Einzelfalles, sondern enthält eine dauernd bindende Be- 
stimmung für die Marineverwaltimg. Zweitens fehlt es nicht 
an Parallelen aus dem 5. Jhd., welche erkennen lassen, dass 
diese Angelegenheit in Formen behandelt werden konnte, 
welche durchaus denen des v6|Lioq entsprachen, so dass, wa 
wir ein q/ricpiCecTGai erwarten, einmal einen vö^oq zu finden 
wir ims nicht wimdem dürfen. Es lässt sich darüber nicht 
mit kurzen Worten handeln ; ich habe von diesen Verhältnissen 
in der Beilage über „v6|iog, ipr|cpi(T)ia, u7TO^v^|iaTl(T|Ll6q" ausführ- 
lieber gesprochen. Hier genüge, dass jenes Bedenken keine 
ernstliche Bedrohung nach der einen oder anderen 5eite hin 
enthielt. Ich selbst bedauere dies am meisten. Denn hätte man 
die rechtliche Differenz von Psephisma und Nomos zu urgieren,. 
so würde unter der Voraussetzimg, dass vo[|li- richtig gelesen 
ist, ein entscheidendes Kriteriiun für die Wiederherstellung 
von Z. 11 gewonnen sein. Wir müssten dann absolut ver- 
langen, dass in der Lücke eine Bestimmung stand, welche 
über die Sphäre des Psephisma hinaus ging. Wo dieses 
Hülfsmittel versagt und sonstige Directiven sachlicher Art 
fehlen, bleibt für die Auswahl der Lesarten nur das äusser- 
liche Indicium des Umfanges der Lücke, wobei es natürlich 
für eine Ergänzung hier immer eine Empfehlung bliebe, 
wenn ihr Inhalt sich als ein Theil eines v6|ioq fassen liesse. 
Wir stehen jetzt in dem Urtheil über den Umfang des Aus- 
falles im Anfange der Zeilen sicherer als im 1. Kapitel, wo die 
verschiedenen Ergänziuigen für imsere Stelle erwogen 
wurden. Die sicheren Ergänzungen Z. 3 dpxiT^KTOva Kai 
Tpa|Li|iaTe]a und 8 toö cpöpou xd^iv )LieTaKO|iiZ!]eiv, welche je 22 
Buchstaben lunfassen, schliessen Füllungen mit weniger 
als 20 und mehr als 24 Zeichen ohne weiteres aus ; selbst 20 und 
24 Buchstaben ergeben ausser in besonderen Fällen (S. 33) 
noch zweifelhafte FüUimgen, da die Schrift bei aller Ver- 
schiedenheit doch im Ganzen viel zu gleichförmig ist, um 
ein Schwanken zwischen 20 imd 24 Elementen annehmen 
zu lassen. So bleiben von den oben (S. 15) aufgestellten 
Möglichkeiten niu* die drei: dmKXripoöv hk ini qpuXfji ÖJeKa zu 
21, TÖ bk XoiTTÖv Kat* dviauTÖv 5]eKa zu 22 und dHaipexouq Kaid rriv 
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(puXriv b]€Ka zu 23 Buchstaben. Von ihnen ist die zweite 
durchaus unwahrscheinlich. Es wird in dem Exciu-s „zum 
athenischen Marinewesen" gezeigt werden, dass im 4. Jhd. 
die gesetzliche Zahl der laufenden Ergänzungsbauten jähr- 
lich 4 Schiffe betrug ; imd dabei wuchs die Flotte erheblich, 
ohne dass grosse Neubauten von 100 Schiffen stattfanden 
wie im 5. Jhd. Zugleich war die athenische Flotte — es 
ist die Zeit des Timotheos und Chabrias — nicht weniger 
in Anspruch genommen als durchschnittlich im 5. Jhd., wenn 
man von den ägyptischen Verlusten absieht. Ich halte daher 
einen jährlichen Ersatz von 10 Schiffen für erheblich zu 
hoch. Dazu kommt, dass man den Gegensatz zu tö bk Xomöv : 
auTiKa selbst beim Historiker doch nur gezwimgen entbehren 
mag; gezwungener Ausdruck discreditiert stets. Von den 
beiden verbleibenden Möglichkeiten ziehe ich die erstere vor. 
Gegen die andere spricht das Fehlen von ^Haiperoug bei An- 
dokides (S. 17) ; es bleibt bedenklich, mag es auch entschuld- 
bar sein (vgl. auch den Excurs). — Von den S. 12 gegebenen 
beiden Vorschlägen für Z. 10 ist Tpiri|pajv tujv It\ 7TXuji|uiujv im- 
\ie\]e[\]a[Q]ax wahrscheinlicher ; es hat genau die Normalzahl 
von 22 Zeichen. — 

Der Anfang des nächsten Excerptes (§ 3) ist Z. 11 
deutlich erhalten : oti rpicriv /mepaig dßori0n[(y]av. Die Lücke 
in den Zeichen eHNö.10 . nOAEMOYMENOlClässt, wie das Z. 10 
darüberstehende T . ICIN zeigt, nur Raum für einen Buchstaben. 
Das undeutliche Q ist man zunächt als u) zu lesen geneigt; 
aber die Raiunverhältnisse erheben Einspruch. Die rechte 
Schleife dieses Buchstabens würde zum grössten Theil die 
Lücke füllen imd kaum Platz für ein I lassen. Und was 
sollte 'A9r]vaiuji? An 'A]0rivai(uj)[v] ist nicht zu denken; der 
Raum reicht nicht einmal für 'A]9nvaio[i^]. So bleibt 'A]8rivaio[il. 
Darin kann man dann nur das Subject zu dßori0n<Tav sehen. 
Also der Sinn : „in drei Tagen kamen [einem anderen Staate] 
die Athener zu Hilfe". Am Schlüsse der Zeile ist GH. 6.1 .N 
erkennbar, d. h. 0n[ß]a([uü]v. Man folgert also, dass die The- 
baner bei jenem Hilfszuge der Athener eine Rolle gespielt 
haben, deren Bezeichnimg nothwendiger Weise noch auf 
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Z. 13 Übergriff. Denn wovon soll örißaiujv abhängen? Nach 
vornhin ist ein Regens dafür, das also über 'A6r|vaioi 7roX€)Liou)uie- 
voig hinweg wirkte, grammatisch so gut wie ausgeschlossen: 
also muss der Genet. Grißaiuiv durch ein folgendes Wort 
veranlasst gewesen sein; dieses kommt dann, da önßaiujv 
letztes Wort auf Z. 12 ist, auf die nächste Zeile zu stehen. 
Es war entweder ein Participium oder ein Substantiv, je 
nachdem 0r|ßaiu)v in einem Genet. absol. stand oder nicht. 
Welches die Rolle der Thebaner in diesem Falle war, kann 
nicht zweifelhaft sein. Wem Athen Freund ist in dieser 
Zeit, hat Theben zum Feind ; also ward der von Athen unter- 
stützte Staat „von den Thebanem bekriegt." Damit hat zu- 
gleich das nackte iToX€|Liou)Lievoi(; seine sachliche Ergänzung 
in 0rißaiujv— - erhalten. Zur Construction vgl. App. Syr. 41 
iliTC^\i\\fav . . auTOuqoi0rißaToi0TpaTÖv^KdcrTUJÖ6vT€^, dTriKOupeiv 
'ApKd(JiKaiMe(T(Tr|vioi^7ToXe|iou|Lievoi^ uirö AaKUJVUJV, nur dass 
in imserem Papyrus gerade der präpositionale Ausdruck aus- 
geschlossen ist. Mithin vervollständigt sich der Gedanke 
zu : „Die Athener kamen in drei Tagen den durch einen An- 
griff (Heereszug, oder den Staat) der Thebaner in Kriegs- 
zustand versetzten .... zu Hilfe", griechisch etwa 0T]ßaiujv 
eiaßaXovTUüv (dm0€|a4vujv) oder 0r|ßaiujv cripaTia, crTpaTeujaari, arpa- 
TU), cTToXtu, TToXei u. s. w. Die sprachliche Form wird sich 
nur bestimmen lassen, wenn es zu erkennen gelingt, ob der 
Inhalt von Z. 13 noch zu dem der vorhergehenden Zeile 
gehört. Es ist dafür zunächst festzustellen, dass Z. 13 als 
letztes Wort in ziemlich deutlichen Umrissen OTI erscheint ; 
das I hat die ungewöhnliche Länge, welche bereits als die 
für den Zeilenschluss charakteristische Form dieses Buch- 
stabens hervorgehoben wurde (S. 4). Mithin beginnt am 
Schlüsse Z. 13 ein neues Excerpt (§ 5). Sollte nun der In- 
halt des auf derselben Zeile Erhaltenen sich nicht mit dem 
von Z. 11-12 zu einem Excerpte vereinigen lassen, so muss 
auf derselben Zeile im Anfange ein früheres Excerpt eingesetzt 
haben. Die Ausdehnimg dieses nach vom wird dann dem 
zu 0r|ßaiujv Z. 12 gehörigen Begriffe seine Grenzen stecken. 
Das erste erkennbare Zeichen Z. 13 ist C, dann folgen 
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deutlich ToupTiTopoarpiTipeieTnö-; der nächste halbe Buchstabe 
kann zu einem 6 oder gehören. Bis zu 6ti am Schlüsse sind 
dann vier Buchstaben — imter keinen Umständen mehr — 
verloschen. Wie man auch den Gedanken drehen und wenden 
möge, es gelingt auf keine Weise, einen Zusammenhang der 
Reste Z. 13 mit dem Inhalte Z. 1 1-12 unter Berücksichtigung 
der gegebenen Raumverhältnisse herzustellen. Vor toö ^r|Topo^ 
ist ein Name ausgefallen, dessen Genet. auf -q endigte ; damit 
sind im Minimum 5 Stellen besetzt, imd es verbleiben noch 
etwa 10-12 Stellen, wenn das zu Grißaiujv gehörige Wort nur 
6 Buchstaben hatte. Man ergänze nun beispielsweise (öia)- 
(pxrfövToq . . . . ? TOÖ ^rJTOpo^ xpiripei ^iri A - -: wohin? Man suche 
dazu eine Ortsbestimmung, die mit A6 oder AO begann, im 
Accusativ nur 6 Zeichen hatte und für den ganzen Zusammen- 
hang auch nur einigermassen probabel ist. Ich glaube die 
Probe gemacht zu haben : in im AC- ist keine Ortsbestimmung 
enthalten. Dann ist eine gedankliche Anknüpfung der Art, 
wie ich sie eben einsetzte, unmöglich. Und was soll bei 
einem Landkriege — denn nur an einen solchen lässt das 
Excerpt Z. 11-12 denken — die Triere? Die 13. Zeile gehört 
eben in einen ganz anderen Gedankenkreis als die beiden 
vorhergehenden. In den ersten Worten von Z. 13 begann 
ein neues Excerpt (§ 4) ; dort endete auch das Excerpt von 
Z. 11-12. Somit schränken sich beide gegenseitig ein; nament- 
lich kann der Text von Z. 12 nicht stark auf Z. 13 über- 
gegriffen haben, da sonst der Raum für das nächste, auf 
derselben Zeile noch endigende Excerpt zu klein wird. Setzen 
wir als kürzeste Ergänzung aioXuji an den Beginn der Zeile ; 
mit ihm schloss dann § 3, imd ein Sri leitete etwas neues 
ein : durch diese beiden Worte sind von den zur Verfügung 
stehenden 22-23 Stellen 9 vergeben. Nim ziehe man noch 
weitere 5-6 Stellen für den Namen des Redners ab, so 
verbleibt nur ein Raum von 7-9 Buchstaben für die Er- 
gänzung des Anfanges des Excerptes, wie am Schlüsse nach 
€mö auch nur 5 Zeichen eingesetzt werden dürfen. So sind 
die Möglichkeiten der Ergänzimg bei der Enge des Rau- 
mes ausserordentlich beschränkt : gelingt dennoch eine Füllung 
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der beiden kleinen Lücken, so hat sie schon dadurch, dass sie 
gelang, einigen Anspruch auf Berücksichtigung. 

Ich frage zunächst : wer kann der Rhetor sein, von dem 
die grosse Geschichte in der Zeit nach c. 448 und vor 413 
— denn in diese Jahre fällt das folgende Excerpt — Notiz, 
nahm? „Rhetor" ist ja für jene Zeiten im allgemeinen ein 
etwas weiter Begriff, imd auf Kallias, den Vermittler der athe- 
nisch-persischen Convention, auf Thukydides, des Melesias 
Sohn, überhaupt auf Staatsmänner kann es ebenso gut 
angewendet werden wie auf Gorgias, Thrasymachos und 
ihres gleichen. Zunächst hegt in einer späteren Geschichts- 
darstellung immer die übliche, begrenztere Bedeutung ; des- 
halb sucht man zuvörderst in der Reihe der wirklich mit 
dem Prädikat Rhetor ausgestatteten Personen. Das Suchen 
erhält eine Richtimg durch die Doppelforderung, dass der 
Eigenname im Genetiv auf -^ ausgehen imd zweitens möglichst 
kurz sein muss. Das letztere verlangen die Raumverhältnisse ; 
die Ergänzimg muss nämlich, je nachdem sie in ^ttiöC- das 
Subject oder Prädicat findet, in der vorderen Lücke für das 
Prädicat oder das Subject genügenden Platz lassen. Das ist 
ganz allgemein geurtheilt. Thatsächlich lässt sich imhC 
nicht zu der geforderten historischen Zeitform eines Verbs 
ergänzen; birgt also imbC ein Substantiv, so ist dieses Subject, 
und in der vorderen Lücke stand das Prädikat. Dadurch wird 
der nächstliegende Gedanke, an Antiphon, der Rhetor und zu- 
gleich eine Person der grossen Geschichte war, hinfällig. Denn 
ergänzt man 'AvTKpüövTo]^, so bleiben für das Prädicat höchstens 
sieben Stellen frei, und das Subject imb- ist ganz an das 
Ende des Excerptes gerückt. Die Unwahrscheinlichkeit dieser 
Wortstellung liegt auf der Hand. Aber man nehme sie hin. 
Ein Eigenname nur kann sich in dem Torso i.mbC bergen: 
was soll der unbekannte Mann mit der Triere des Antiphon 
gethan haben? „Er floh, fuhr"? „er kämpfte" u. ä. geht schon 
nicht mehr an ; denn dvau)idxn<^tv ist viel zu lang. Also etwa 
Sn Icpuxev (öiecpuT€v) 'AvTicptOvro]^ toO jif|Topo^ Tpiripei 'Emö-? 
Wer war nxm dieser grosse unbekannte Epid-, dessen keine 
Geschichte gedenkt? was ist eine Triere des Antiphon? 
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Gehörte sie ihm? befehligte er sie? Alles bleibt unklar. Oder 
soll man den Genetiv von tpiripei trennen? Dann bliebe um des 
Platzes willen einzig etwa 6ti ^cpuie öi'^AvTicpüüVTo]? tou ^niopo^ 
ipiripei 'Ettiö-; darin wäre die Wortfolge vollends auf den 
Kopf gestellt, denn die natürliche Redeweise für einen Epito- 

mator würde sein: oti 'Emb öi* 'AvTicpiüvro?— rpiripei 2(puT€; 

dazu wäre öid hart, ja, neben dem Dat. rpiripei fast unver- 
ständlich. Endlich ist der Gedanke unvollständig; denn auch ?(pu- 
Ye bleibt, so lange das Woher und Wohin dabei fehlt, imklar, 
ganz abgesehen davon, dass man statt des Simplex ein 
Compositum verlangt. Es drängen sich eben Unwahrscheinlich- 
keiten an Unwahrscheinlichkeiten, wenn man Antiphon 
in dem ^ntuip sucht. Anders steht es mit dem, der in zweiter 
Linie kommt, Phaiax. Er heisst ^rixiup (Suid. 0aiaH prjrujpro 
Schol. Aristoph. Ru 1377 öeivö^ ^niiüp 6 OaiaH) imd galt als 
solcher zu seinen Lebzeiten (Aristoph. a. a. O). Seine Be- 
deutimg als Politiker ist besonders aus dem Hyberbolos- 
ostrakismos bekannt. Der Name erfüllt die Bedingung der 
Kürze in Wünschenswerther Weise. Und bei Phaiax ist auch 
die Erwähnung einer Triere aus imserer Ueberliefenmg be- 
greiflich. Thukydides berichtet (V4, 1): OaiaE 6 'Epamatpa- 
Tou TpiTO^ auTÖq 'AGrivaiuüv TTejLiTrovTtJüv vaucrl öuo iq 'ItaXiav Kai 
IiKcXiav TTpeaßeuxfiq uttö töv auxöv xp6vov (d. h. gegen Mitte 422) 
^^TrXeucre. Phaiax war der Führer der Gesandtschaft; das 
Schiff, auf dem er fuhr, konnte eine Eigenthümlichkeit haben, 
die dem Epitomator bemerkenswerth erschien. Aristophanes 
sagt von ihm crocpiü^ t' 6 OaiaE öeHiii)^ t' ouk dTrdGavev und lässt 
ihn in den folgenden Versen, in denen die der Sophistik ge- 
läufige Adjectivbildung auf -iKoq zur Charakteristik gehäuft ist, 
als einen sophistisch-technisch gebildeten Redner erscheinen*. 



^ Ich habe aoq>d>^ statt des überlieferten aoq)6^ geschrieben. Die 
Worte besagen, dass Phaiax in einem Prozess um sein Leben durch eine 
kunstgerechte (<Joq>üD() und geschickte Vertheidigung (beSitHiq) dem Tode ent- 
ging (oOk &TTd6av€v). In den folgenden Versen sind die Adjectiva nach diesem 
Lobe disponirt. Dem aoqxD^ (d. h. wie es in der rhetorischen Sophistik gelehrt 
wurde) entspricht, dass er die Argumentreihen spann (auv6pTiK6^) und die 
Conclusionen darauszog (irepavriKÖq), dazu die allgemeinen Sentenzen zu 
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Nach derselben Richtung weisen die auf Phaiax gehenden 
Worte aus Eupolis' Demoi XaXeiv fipiaxog, döuvariuTaTog Xexeiv 
{CAF. 1 281 fr. 95 Kock)*; es wird dem Manne damit politische 
Beredsamkeit abgesprochen und nur die sophistische belassen, 
deren eigentliches Feld die Gerichtsrede und die Epideixis 



prägen wusste (yvuj^otuitikö^), und dass seine \&\(; ,aaq)/|^' war; das bcEiiö^ 
wird durch den Eindruck auf die Gegner (KpouOTiKÖ?, in dem Theile irpö? ToOq 
dvnb(KOU?) und die Geschworenen (KaToXiiimKÖ^ . . . toO OopußriTiKoO, 
im Epilog durch Pathos) begründet. Zu interpungiren ist nur nach (Taq)/|^. Wir 
haben eben hier ein Stück Techne der Sophistik, wie die Adj. auf -IKÖ^ zeigen 
sollen. Es sind zweifellos recht viele dieser Bildungen schon von der Sophistik des 
5. Jhds. geprägt worden, die uns erst aus späterer Zeit belegbar sind. Ein sicheres 
Beispiel ist ediioiriTiKÖ^. Dies hatte für uns zuerst Aristoteles in der Rhetorik; 
jetzt steht es für das 5. Jhd. fest, seitdem Blass bei lamblich. protr. die aus 
der alten Sophistik stammenden Stücke erkannte, die er dem Sophisten Antiphon 
{De Antiph. sophista lamblichi auctoref Kiel 1889) zuschreibt, v. Wilamowitz 
(ArUtot. u. Ath, I 174 Anm.) vorsichtiger anonym lässt (denn was Blass 
AU. Bereds. III 2' 35Sff. zu weiterer Befestigung seiner These sagt, kann 
m. E. gegenüber dem deutlich fühlbaren Stilunterschied nicht aufkommen ; des 
Sophisten Antiphon Fragmente sind viel poetischer und blumiger nicht blos 
im Ausdruck, sondern besonders auch im Empfinden als die des Anonymus; 
ich glaube wenigstens deutlich zwei sehr verschiedene Individualitäten durch- 
zufühlen). Hier heisst es (Frg. C Blass = lambl. protr. p. 98, 7 Pist.) iriög dv oOv 
b/|Ti^ |uif| xpi^^oiTa v^iuiuiv dXXd dXXip b/| xivi Tpöirip cöironrnKÖ? dv ^x\ 
dvöpdjTTUJv, Kai raOra lut^i aOv KaKiqi dWd oOv dpexQ ; Kai irpcadri bu;poO|üi€vo^ 
irüö^ dv Ixoi T^v böaiv dvdKXeiirrov. Ich habe dies ausgeschrieben, zunächst, 
um zu zeigen, in welchem Sinne das Wort dort steht und seine Verwendung 
bei Aristot. rk. 1381a 20 (die Menschen lieben) ToO? cChtoititikoO^ €K XPn^dTa 
Kai €C? aujxripiav 1366b 15 dXcuOepiÖTr]? b^ irepl xpi^MOiTa eöironrnK/j damit 
zu vergleichen, zweitens, um für den ganzen Zusammenhang, dem es angehört, 
auf Aristot. EN. IV 2 zu verweisen. Ich kann das hier nicht ausschreiben, man 
vergleiche Frg. C <\) Aristot. EN. 1121a 27— b 5, aus Z> (= p. 98, 27flF. Pist.) 
q)iXoXpil|üiaToO(n — öp^T^xai (übrigens die beste Interpretation zu [Isoer.] I 28 
•riiLia T^v öirdpxouffav oöaiav — ßor^Oftaai) ^ Aristot. p. 1121b 24. In der- 
selben Litteratur, in der diese aristotelischen Gedanken wurzeln, fand der Sophist 
auch jenes Wort vorgeprägt. 

* Vgl. Aristoph. Hi. 1381 oÖKOUv KaTabaKTuXiKÖ^ öO toO XaXnTiKoO. 
Uebrigens wird Eupol. fr. 95 (im Text) von Kock an unrichtiger Stelle eingeschoben 
sein. Zu dem Citat von fr. 96 in Aristid. II 175, i Ddf. bemerken nämlich die 
Schollen im Marc. gr. 422 TaOra EöiröXibo?. etprirai bi luterd ir^vrc idimßou^ 
Tüüv ^|uiiTpoa6€V, wo Td SjüiirpoaOev = fr. 94 ist. Es hat wenig Wahrschein- 
lichkeit, dass fr. 95 gerade einer jener 5 Zwischenverse war. 



war. In der athenischen Flotte befand sich nach Ausweis 
der Marineurkunden während des 2. Drittels des 4. Jhds. 
ein Schiff mit Namen 'EmbeiHig {CIA. E 804 A. col. ö 63; 809 
col. c 32-33). Das ist also ein Schiffsname. Dieser Name ftillt 
genau die Lücke am Schlüsse des Excerptes, tmd damit 
haben wir den Inhalt des Excerptes überhaupt : oti övo^a 
i^v <l>aiaKo]^ toö priTopoq rpinpei 'ETrib€[iHi?]. Das also war dem 
Schriftsteller wie dem Epitomator bemerkenswerth, dass 
der in der sophistisch-epideiktischen Beredsamkeit gebildete 
Rhetor auf einem Schiffe 'EmöeiSi^ fuhr, imd vielleicht war 
es auch Absicht des Rhetors selbst gewesen, sich auf der 
„Epidetxis" zum Heimathboden des Meisters der dmöeiSeig 
tragen zu lassen. Hat man diesen Sinn erfasst, so erkennt 
man, mit welcher Pointe toö ^rjTopo? neben dem Eigennamen 
steht Da Phaiax nur mit zwei Schiffen überfuhr, konnte 
sich der Name des einen Hauptschiffes besonders leicht in 
seiner beziehungsvollen Eigenart dem Gedächtniss erhalten. 

Mit der Reconstruction dieses Excerptes ist zunächst 
dem letzten Worte des vorausgehenden der Raiun auf 5-6 
Buchstaben bestimmt. Eine Verbindung iroXeiiiGu^^voiq 0Tißaiujv 
TToXei in dem Sinne „vom Staate Theben bedrängt" ent- 
spricht weder der Ausdrucksweise der Excerpte, noch dürfte 
es überhaupt leicht in litterarischer Prosa gesagt w^erden. 
Dagegen wird mit dem nächst kurzen cttoXuüi oder auch noch 
mit cTTpaTuji den stilistischen Anforderungen in besonderem 
Maasse genügt. Die periphrastische Wendimg 0r|ßaiuüv cttöXiju, 
oder wie sonst die Form war, statt des einfachen uttö ©nßaiujv 
geht natürlich auf den stilisirten, vollen Ausdruck der Vor- 
lage zurück. 

Weiter ist die Wiedergewinnung des Phaiaxexcerptes 
für die sachliche Würdigung des voraufgehenden Abschnittes 
von Wichtigkeit. Wenn jenes Excerpt richtig auf Phaiax 
bezogen ist, so muss es aus der Erzählung der Ereignisse 
des J. 422 stammen. Damit haben wir den terminus ante 
quem für den vorher berichteten athenischen Hilfszug ; der 
terminus post quem ist natürlich das Datum des Flotten- 
gesetzes, welches bald nach 450/49 (^ei' ^KeTvov) fällt. Inner- 

Keil, Anon. Argent. 4 
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halb der Jahre 448-423 findet in unserer geschichtlichen 
Ueberlief erung sich keine Nachricht, mit welcher der Inhalt 
des Excerptes gleichgesetzt werden könnte. Für die Zeit, 
wo Thukydides zu Gebote steht, darf man diesen Zug als 
ausgeschlossen betrachten; hier sind wir zu genau unter- 
richtet, als dass eine solche Expedition imserer Kenntniss 
vorbehalten geblieben sein könnte. Man darf das um so 
sicherer sagen, als der Zug in die Jahre fallen muss, wo 
Thukydides noch nicht durch seine Verbannung den Ereig- 
nissen femer gerückt, sein Wissen von athenischen Dingen 
also noch ein vollständiges war. Endlich: ein so gering- 
fügiges Vorkommniss, dass Thukydides seiner in einer 
Sondergeschichte nicht hätte gedenken wollen, kann eine 
politische Constellation unmöglich gewesen sein, welche 
einen derartigen Eilmarsch des athenischen Hilfscorps nöthig 
erscheinen liess. Dagegen sind wir über die voraufliegenden 
Jahre des dreissigjährigen Friedens äusserst mangelhaft imter- 
richtet ; doch schadet das für imsere Frage nicht viel. Die 
Zeit dieses Friedens selbst imd die innergriechische Politik des 
Perikles während dieser Jahre schliessen jede Möglichkeit, 
den Bericht des Excerptes in die Zeit von 445-433 ein- 
zureihen, aus. So ist man dazu gezwungen, für das Ereig- 
niss einen Platz während der kurzen Zeit von 448 bis Herbst 
446 zu suchen. Diese Zeit, in welcher Athen für seine terra 
ferma kämpfte imd sie verlor, ist voll von athenischen 
Feldzügen: der sog. heilige Krieg, Koroneia, die euböische 
Revolution, die Befreiung Megaras, der spartanische Angriff 
unter Pleistoanax. Dabei sind wir im Wesentlichen auf Thuky- 
dides* summarischen Bericht in der Pentekontaetie ange- 
wiesen ; Diodor hilft fast gar nicht, und Plutarchs Angaben, 
so viel des WerthvoUen sie auch enthalten, bieten doch 
immer nur Einzelnes, wie es in den biographischen Rahmen 
und das betreffende Charakterbild sich fügte. In dieser 
Zeit kann sehr wohl ein solcher Hilfszug stattgefunden 
haben, ohne dass wir bisher etwas davon wussten. Da 
Theben dabei eine Rolle spielt, Koroneia aber ausgeschlossen 
ist, so denkt man am ehesten an den sog. heiligen Krieg (448), 
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über den wir besonders wenig wissend Denkbar wäre ja, 
•dass, nachdem Perikles den Phokem Delphi zurückge- 
geben hatte, die Thebaner den Phokem den Besitz der 



1 Die drei Berichte des Thuk I 112, 5 (= Aristodem. 14), Plut. Per. 21, 
Philochoros in Schol. Aristoph. Vög. 556 (= FHG. I p. 398 fr. 88) ergeben in 
sachlicher Hinsicht nur, dass ein Zug der Lacedämonier und ein unmittelbar 
darauf erfolgender Gegenzug der Athener stattfand ; ein kleines Detail, welches 
-die Güte seiner Quelle bezeugt, fügt P^utarch hinzu. Die Chronologie beruht einzig 
auf Thukydides' Einreihung dieser Ereignisse zwischen dem kyprischen Feld- 
zuge und Koroneia, wonach man sie mit Recht in den Sommer 448 setzt 
(v. Wilamovitz a. a. O. II 303; Busolt Griech. Gesch. III i, 419, 2). Die anscheinend 
widersprechende Angabe des Philochoros muss die Textkritik beseitigen, aller- 
dings auf anderem Wege, als' Clinton {Fast. Hell. II 259. 315) es versuchte. 
Die ursprüngliche Form des Scholions liegt nur in V vor (^v ^vioi^ tüöv 
i&irO|uivr||uidTU)v — dv Tiji b Xd^ei); es zerfällt in zwei Theile, i. eine Widerlegung 
der früheren iHTO|Livri|aaTi(TTa( und 2. die neue, richtigere Erklärung. Dieser 
zweite Theil ist dann durch einen sich deutlich abhebenden, späteren, gelehrten 
Zusatz KaXcirai b^ Upö^ — 0€6iro|LiiTo; ^v tCj) K€ erweitert. Der unerweiterte 
zweite Theil ist in die verkürzten Scholien übergegangen und steht wie in 
V vor den ganzen Scholien, so auch in R; hier ist die Buchzahl beim Philo- 
choroscitat fortgelassen. Richtig interpungirt lautet jetzt der zweite Theil: 
TCTÖvaai hk. buo itö\€|u101 Upoi, TTpÖT€po(; iiidv AaK€baijLiov(oi^ irpöq 0ujK€iq 
^ir^p AcXqpütiv — xai KpaT/|(yavT€(; toO lepoö AaKcbaijuövioi ti?iv irpoiuav- 
T€(av irapd AeXcpujv ?Xaßov — , öarcpov hk. Tpirtu €t€i toO irpdiTOu 
3ToXd|uiou 'Aer^voioi? irpdq AaKcbaiiJioviouq öir^p Oujk^ujv. Die berichtigte 
Interpunktion lässt ohne weiteres erkennen, dass öorepov verderbt und öarepo^ 
zu schreiben ist; denn es muss ebenso gut wie irpÖTCpo^ Apposition zu bdo 
it6X£|lioi Upoi sein. Setzt man nun öarepo^ ein, so scheiden, weil ausser 
Construction stehend, TU> TpiTijJ €t€1 toO irpiiJTOU TToX^|iOU einfach aus, und 
damit ist dann die volle Responsion iTpÖTepo? . . . öir^p AeXq>ulv ^^ ööTepoq 
, . . Oirdp 0U)Kdu)v hergestellt. Auch das TipdjTOU nach dem kurz vorhergehenden 
npÖTCpo^ zeigt, dass die Worte ursprünglich dem Zusammenhange fremd 
waren. Als bestätigend tritt das Excerpt des Scholions ein, insofern nicht blos 
Rf sondern auch V^ der doch die Buchzahl bei Philochoros wahrt, die gleichen 
Worte nicht kennen. Sie sind ein Glossem, dessen Ursprung noch aufweisbar 
ist. Thukydides berichtet von den beiden Feldzügen in dem Abschnitte, der 
mit der Zeitangabe beginnt (1 112, i): öaT€pov hi biaXiitövTUJV ^toJv Tpiüöv 
aTTovbai T^Yvovrai TTcXoirovvnaioK xal 'Aör]va{oi? itcvt^tci?. xai '€XXtivikoO 
lui^v TroXdinou ^oxov oi 'AÖT)vaioi. Der Urheber jenes Zusatzes Hess die helle- 
nischen Kriege durch diese drei Jahre getheilt sein. Die vor ihnen liegenden 
Ereignisse sind ihm der irpOÜTO? iTÖX€|uio?; die vom Thukydides im 112. Kap. 
•erzählten lagen ihm „im dritten Jahre nach dem ersten Kriege". Dieses Datum, also 
öcTT€pov Tpixuj 2t€1 tou TTpiiiTOU iroXd|uiou, schrieb er natürlich zu T^TÖvacn 

4* 
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Orakelstätte wieder streitig machten, und die Athener nun 
schleunigst ihren Verbündeten zu Hilfe eilten. Doch das soll 
nur ein Erwägen von Möglichkeiten sein ; wir wissen eben 
nichts. Den Eingang von Z. 12 muss ich ungefüllt lassen. 
Das Excerpt (§ 5), welches mit 6ti Z. 13 beginnt, 
schliesst Z. 15 mit 'ApxiöaMio?; denn dass Z. 14 mit TTeXo- 
TTOvJvTicnaKÖ V TToXeiiGv AeKeXiKÖv, worin das Schluss -N undeutlich, 
aber vollkommen sicher ist, und Z. 15 Kai 'Apxiö^Mioq in 
den gleichen engen Zusammenhang gehören, liegt auf der 
Hand. Mit 6ti tuüi iroXeibiiui Z. 15 setzt ein neues Excerpt ein. 
Man erkennt ohne Schwierigkeit, dass Z. 14-15 von den 
Einzelkriegen während des peloponnesischen Krieges die 
Rede war. Da als dritter, bekanntester auch noch der sici- 
lische imterschieden wurde, so wird man vor kqI 'Apxiöamo^ 
ein ZiKcXiKÖg als verloren gegangen voraussetzen. That- 
sächlich ist der Buchstabe vor xai ein C. Natürlich muss 
TTeXoTTOvvricTiaKÖv TToXeinov von einer Präposition abhängig ge- 
wesen sein : Kaxd oder €i(; töv TTeXo7rov]vri(T. ttoX. Eine Schwie- 
rigkeit besteht in den verschiedenen Casus von AeKeXiKÖv 
und [ZiKeXiKÖ](; Kai 'Apxiöd|Liio^. Sie löst sich durch die Annahme, 



b^ bOo iTÖXeiioi Upoi; wegen des Beginnes mit Öarcpov wurde der Zusatz 
erklärlicher Weise zu dem öarepo^ des Scholions gezogen und hier eingefügt. 
Der Zusatz dürfte dem Urheber der Schlussworte KoXciTai b^ Upö?, ÖTi irepl 
ToO ^v AcXqpoiq UpoO dT^vexo. laxopei irepi aÖToO xal OouKubibri^ xai 
'€paToa6dvr]^ (Bemhardy p. 223) ^vtCD 6 Kai Geöiro^iiro? dv xiu k€ (fehlt FUG. I 
306 iF.) angehören. Denn dass diese Worte wirklich Zusatz sind, ist unbestreit- 
bar. Einmal zeigt es der Singular KaXcirai bd l€p6(;; diese Bezeichnung gilt 
beiden Zügen, und wer vorher TCT<^vaai b^ bOo iröXe^oi lcpo( schrieb, konnte 
auch hier nur KaXcOvrai b^ Upoi geben. Zweitens ist, da nach Entfernung des 
Emblems Thukydides genau mit Philochoros übereinstimmt, die Trennung auf 
alle Fälle auffallend und unter so bewandten Umständen direkt mitbeweisend. — 
Also Philochoros gab nichts über das Zeitverhältniss der beiden Züge; Plutarchs 
€{>60(; bleibt allein, welchem sich Thukydides' a06i(; liaTcpov anpasst. Den 
Fall, dass der im Papyrus erwähnte Feldzug gerade diesen Ereignissen angehöre 
und etwa Plutarchs eOeOi; durch das xpiaiv f)|uidpai^ des Papyrus erläutert 
werde, schliessen die historischen Umstände im Ganzen wie im Einzelnen aus, 
trotzdem das Aristophanesscholion bei Hesych. s. v. Upöv itöX€|liov in der 
Fassung erscheint : öv diToX^^r)aav AaK€bal^övlOl irpö? <l>u)K^a? UTT^p toO ^v 
AcXcpoiq UpoO'^ßo/iÖr^aav b^ <t>u)K€0aiv'A9nvaioi Kai iTap^boaavTo Upöv. 
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dass jenes und diese von verschiedenen Verben regirt 
wurden; daraus folgt dann weiter, dass das Excerpt aus 
zwei Sätzen oder Satztheilen bestand, deren Verhältniss 
zu einander, ob coordinirt oder subjungirt, vorläufig noch 
unbestimmt bleibt. — Die Zeichen nach AeKeXiKÖv sind sehr 
verloschen. Für die zweite Stelle darnach ist ein P sicher, 
es folgt eine Vertikalhasta, links und rechts durch nur ge- 
ringen Zwischenraum von den umgebenden Spuren getrennt, 
also ein I, endlich am Schlüsse Spuren, welche sich am 
ehesten zu einem runden Zeichen, einem oder 0, vereinigen. 
Damach erhalte ich . PIO, das dürfte d]pie[^- ergeben. Dieser 
Stamm passt dem Sinne nach trefflich, insofern hier von 
einer Aufzählimg der Einzelkriege die Rede ist. Ein Verbum 
wird verlangt. Der Stamm dpiö- ist also zu einer Verbal- 
form zu ergänzen. Allein dpiG^eiv heisst nicht „aufzählen", 
sondern „zählen". Hier hilft die Anordmmg der Einzel- 
kriege in dem Excerpte weiter. Der dekeleische Krieg, der 
letzte mit Sonderbezeichnimg bedachte Theil des gesammten 
Krieges, steht an erster Stelle, der archidamische, der 
zeitlich erste, an letzter; dazwischen vermuthlich der sici- 
lische Krieg. Also die Aufzählung war rückläufig. Die Er- 
klärung ist leicht. Bei der Erwähnimg der Befestigung von 
Dekeleia merkte der Schriftsteller an, dass der mit diesem 
Ereignisse beginnende Theil des Krieges den Sondemamen 
des dekeleischen führe, wie solche Einzelkriege auch der 
sicilische und archidamische seien. Gab er dabei dem Ge- 
danken die Nuance, dass jener Theil der letzte oder dritte 
der mit einem Sondemamen ausgestatteten Episoden war, 
so fügt sich dpi0)Li€iv in seiner eigentlichen Bedeutung dem 
Zusammmenhange : 6ti | TeXcuTaTov (xpiTov) Kard (eiq) töv TTeXo- 
irovjvrjö'iaKÖv TToXe^ov AckcXiköv [d]pi0[|Lioö(Ti; auch dpiGinei wäre 
möglich, falls der Epitomator die Ansicht seines Autors 
referirte. Es ist dies aber in hohem Maasse imwahrscheinUch: 
die Form des Referates ist den Excerpten völlig fremd. Die 
Ergänzung von Z. 14 kommt mit xeXeuTaiov auf 24 Zeichen 
aus; TpiTov ergäbe nur 20 Zeichen, was sicher zu wenig 
ist. Ein ÖTi I ih<; rpiTov, was ja denkbar wäre, muss ich als 
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Flickwerk betrachten. Dem xeXeuTaiov — nicht weniger 
auch dem rpitov — muss dann eine Angabe entsprochen 
haben, welche entweder andeutete, dass die andern Sonder- 
kriege früher fielen, oder welche diese sonst irgendwie in 
Gegensatz zu dem vorgenannten 3. Theile des ganzen Krieges- 
setzte. Für die Ergänzimg stehen hier 24 Stellen frei; das 
Schluss-g von ZikcXiköJ^, das erste Zeichen Z. 15, steht um 
eine starke Stelle weiter nach rechts als sonst die ersten 
erkennbaren Zeichen. So erhalte ich mit jener zeitlichen 
Bestimmtmg dpiG | ^oömv, ou irpodTei ZikcXikö]^ Kai 'Apxiöd)Liiog — 
der hier angenommene Gebrauch von irpodTciv ist der Koine 
geläufig — , oder allgemeiner gefasst : dpiB | fioöcTi • rd ö' dXXa 
jiepii ZiKeXiKÖ]<; k. 'Apx- Jenes ist imwahrscheinlich, weil man 
TTpodToucTi in dieser Sprache erwartet; ftir dieses spricht 
Harpocr. (Suid.) AeKcXeiKÖq 6 TTeXoTTovvricTiaKÖq TtöXe^oq, dirö 
liepou^ Tou TeXeuTaiou, wodurch auch das Z. 14 ergänzte 
TeXeuraTov gestützt wird. Die Raimiverhältnisse entscheiden 
Z. 14 für ei^, welches auch zu ixipx] Z. 15 besser als Kaid 
passt. Gleichviel, ob diese Ergänzungen im Einzelnen das 
Richtige treffen, sicher ist aus der Voranstellimg des deke- 
leischen Krieges, dass das Excerpt einer Erzählimg der 
Ereignisse nicht vor Ol. 91, 3 angehört, vmd wahrscheinlich,, 
dass es der Zeit der ersten Besetzimg Dekeleias durch 
Agis, Frühjahr 413, zugewiesen werden muss. 

An das Ende des peloponnesischen Krieges führt das 
nächste Excerpt (§6), dessen Anfangs- imd Schlussworte ganz 

erhalten sind: 6ti toii iroXemuil tou #|TTr|en(Tav. Von dem 

Worte, dem die Silbe tou vor fiTTrjGriaav angehört, sind noch 
— von rechts nach links gelesen — die Reste zweier Hasten 
tmd die Fussspuren eines 6. oder X zu erkennen. Die beiden 
Hasten können wegen der Kürze der ersteren, die scharf 
unten abgesetzt ist und nicht unter die Zeile herabgereicht 
hat, nicht als P I gefasst werden, sondern nur von einem N 
oder H stammen. Von den beiden möglichen Lesungen 
-avTou und XriTou erweist die erste sich sofort als richtig: 
man ergänzt 'Aöei|i]dvTou. Den Verrath des Adeimantos in 
der Schlacht bei Aigospotamoi erwähnt schon .der Ver~ 
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fasser der 1. Rede gegen Alkibiades ([Lys.] XIV 38): 4x6 X- 
}X}]ae (d. h. JVlkibiades) Täq vaug Auadvbpiu ineid 'Aöeijudviou 
Trpoboövai, und über 50 Jahre später spricht Demosthenes ^ 
davon wie von etwas durchaus Feststehendem. Die Redner 
geben auch hier die allgemein in Athen geglaubte Version 
wieder, eine Version^die den Schuldigen für das Nationalunglück 
lieferte und so der verletzten Nationaleitelkeit linderndes Oel 
in die Wunden goss ; dabei hatte man allerdings das Recht, 
sich auf einen Mann wie Konon als Zeugen berufen zu 
können. Auch in die Geschichtsschreibung ist sie trotz der 
Ablehnung, die ihr von Xenophon« ausdrücklich imd Ephoros 
(Diodor.Xni 105,3.4; Nep.^/c.8) anscheinend stillschweigend 
zu Theil wurde, eingedrungen. Der Gewährsmann, welchem 
Plutarch Ale. 37 und Lys. 10-1 folgte — es war doch sicherlich 
Theopompos — hat sie nicht verschmäht, und Plutarch folgt 
hier seiner Quelle besonders eng, wie die fast wörtliche^ 
TJebereinstimmung zwischen den beiden Stellen beweist. Zwar 
neimt Plutarch den Adeimantos nicht direkt bei Namen, aber 
wennesheisst 'AXKißidön? uTroirreÄraq ti xai TTpoboaiag iv auioi^ 
d. h. ToTq aTpaTTiToi<;, so ist dabei auch ohne Namennennung 
Adeimantos mit zu verstehen. Den Namen selbst giebt Pau- 
sanias aus historischer Quelle an zwei verschiedenen Stellen*. 

* XIX 191 A^UIV Tl|LiaTÖpOU KaTnT<^pei (JU|LATT€1Tp€aß€UKÜl? T^TTap' 

tTr\, Eößou\o(; GdppriKO^ Kai XiuikOGou ouaacaiTiiKdi?, Köviuv ö iroXaiö^ 
teivo^ *Ab€i|LidvTou avaTpaTr\fY\aa(;. 

2 J/e//. II 1, 32 ^^T^TO bi Kai äWa iroXXd Kai ^boHev diroKTeivai töiv 
a!x|LAaXd)TUJv öaoi f\aav 'A9iivaioi Ti\i\v 'AbcijiidvTOU, öti \x6vo(; ^ireXcißeTo 
^v Tf| ^KKXriöia ToO ircpl Tf|? dTroTO|Lif^q tiöv xeipOöv tvH^P^^^I^oiToq • ^Tidöri 
jLidvToi ÖTTÖ Tiviuv iTpoboOvai Toc vaOcj. 

' Lys. 10 TaOxa hi aÖToO AU. 37 raöra bi Xi-jovro^ 

hibdCKOvroq oök dirciSovro, TubeOt; toO 'AXKißidbou ou irpoaeixov ol 

hi Kai iTpö^ ößpiv dircKpIvaro, q)/|- öTpaTY\foi, Tub€Ö<; bi Kai irpöq 

aaq oÖK ^K€ivov dXX' dTdpou(; axpa- ößpiv ^K^cuaev diroxujpciv, oö ^dp 

TTiT€iv. 1 1 6 jidv oöv *AXKißidbr|q ^k€ivov, dXX' ^T^pouq (jTpaxT^YCiv. ö 

öitOTTTcOaa? Ti Kai irpoboafag ^v b^'AXKißidbnq OiroirTeOaa? ti Kai 

aÖTOi? diTTiXXdTTeTO. irpoboda? dv aÖToTq din5€i. 

* X9, II; rV 17,3. Die erste Stelle gehört einer deutlich rhetorisch- 
sophistische Betrachtungsweise zeigenden Partie (vgl. E. Schwartz Hermes 1899 
XXXIV 456 iF.) an ; das stimmt gut zu der Thatsache, dass die Tradition vom 
Verrathe des Adeimantos bei den attischen Rednern axiomatische Geltung hatte. 
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Zu diesen Schriftstellem stellt sich also der Historiker, aus 
dessen Buch die vorliegenden Excerpte stammen. Durch die 
Schlacht bei Aigospotamoi verlor Athen den Krieg : iir' ÄXeHiou 
dfpXOVTog r|TuxTi<yav xrjv iv fidföq TTora^oi? vau^axiav, ii f\q cruvdßii 
Kupiov Ttvojuievov xn^ TroXeuiq Auaavöpov KaxacTTf^crai xoiiq xpidKOVxa 
(Aristot. rp. Ath. 34, 2)s die Schlacht aber verlor Athen 
durch den Verrath des Adeimantos; also kommt in Epitoma- 
torenkürze heraus : durch den Verrath des Adeimantos ver- 
loren die Athener den Krieg. Unter Verwendung des bei 
Xenophon imd Lysias wiederkehrenden Ausdruckes xd^ vaug 
Trpoöibovai ergänze ich also: öxi xuii ttoX^iuwwi 'irpo(öi)66vxo5 
xdq vaö<; 'Abei^jdvxou f|xxr|en<Tav. Ich bin zu dieser Ergänzung, 
welche 21—3 Buchstaben für den verlorenen Eingang von 
Z. 16 ansetzt, ohne jede Rücksicht auf die berechnete Zeilen- 
länge gekommen. — 

In dem verbleibenden letzten Drittel des Papyrus ver- 
einigen sich Elendiglichkeit der äusseren Ueberlieferung und 
Neuheit des Inhaltes, fast jegliche auch nur paradeigmatische 
Ergänzung immöglich zu mifc^hen ; man muss zufrieden sein, 
den Sinn annähernd errathen zu können. Allerdings der 
Beginn des nächsten Excerptes (§ 7) ist noch, wie schon ge- 
schehen (o. S. 8. 10), sicher herzustellen: öxi xiuv xpi[dK]o[v|xa 
KaxaXuGdvxuuv. Damit ist der Eingang von Z. 17 natürlich 
noch nicht gefüllt. Von dem Worte am Schlüsse der Lücke 
ist ims ein N geblieben; dann folgt xa|iiag, deutlich, wenn 
auch nicht auf den ersten Blick erkennbar, weiter ein T 
oder Y — kein f, denn links oben ist eine Ansatzspur vor- 
handen — eine Lücke von 3 Buchstaben, endlich uttö xn^ 
ßouX[fi^. So viel ist sicher : von Kassenbeamten imd Finanz- 
verwaltimg war die Rede. Da Z. 18 ^m xd dva[X]u}|Liaxa* €k 
und 19 KiüXaKpexai in denselben Zusammenhang weisen, so 
muss sich das Z. 16 beginnende Excerpt bis gegen Ende 
von Z. 19 erstreckt haben. Der dieses Excerpt einleitenden 
Datirung, xujv xpidKOvxa xaxaXue^vxuuv, zufolge, fallen die hier 

1 Vgl. auch Lys. XIII 5 dircibi?] T^p al vfj€? ai ö|uidT€pai bi€(ped- 
pTiaav Kai xd irpdTiuiaTa <Td> ^v xfj iröXei daOcv^cJxcpa dtCT^vriTO ktI. 
* So sofort von Reitzenstein ergänzt. 
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berichteten Verwaltungsänderungen nach dem Ende des 
Posideon Ol. 94, 1 *, aber, wie sich auch sonst wird wahr- 
scheinlich machen lassen, vor das Archontat des Eukleides, 
Ol. 94, 2, also innerhalb des ersten halben Jahres von 403. 
Das Wort xaimia^ hat keinen Artikel gehabt, denn das 
vorhergehende N kann man nur als den Rest des den Accu- 
sativ Tttjuiia^ regierenden Verbs betrachten: -a]v. Also an ein 
[tou? Attribut] Ta^laq, welches etwa die Schatzmeister der 
Athena bezeichnen könnte, darf nicht gedacht werden. Eine 
Spezialisirung muss das allgemeine Ta^ia? aber gehabt haben ; 
diese stand also im Folgenden, imd zwar ist dafür attributive 
Form zu erwarten. Wirklich lässt die Lücke zwischen dem 
T (nach TaMia<s) imd utto Raum nur für drei Buchstaben: 
also t[ou(;] uttö xfic ßouX[fi(;). Dazu gehörte nothwendig ein 
Participium, von welchem uirö xfig ßouX[fi(;] formell abhängig 
war; es gab an, welcher Art die die taimiai betreffende 
Thätigkeit des Rathes war. Ich will gleich einen Gedanken 
ausschliessen : boKi|Liaa6€VTa<;; denn dass der Rath die Doki- 
masie der Finanzbeamten hatte, ist für das 4. Jhd. ausge- 
schlossen, auch für das 5. Jhd. wird man gegen den all- 
gemein gehaltenen Ausdruck bei [Xenoph.] rp. Ath. 3, 4 
über die Thätigkeit der Gerichte irpöi; bk Touroig apxct^ boKi- 
^dcrai Kai öiabiKdaai nicht eine Ausnahme für die wichtigsten 
Verwaltungsbeamten annehmen wollen. Man muss viel- 
mehr den Ausdruck der hauptsächlichen Thätigkeit des 
Rathes als oberster Finanzbehörde hier suchen, die ControUe 
der Finanzbeamten ; sie ist wie für das 4. so für das 5. Jhd. 
sicher. Nach Aristot. rp. Ath. 45, 2 xpivei b^ Taq dpxöt^ ^ ßouXf| 
Tdg 7TXeicrTa<;, iLidXiCTa 8(Tai XPWaia biaxeipiCouaiv liegt für unsere 
Stelle Tttjuia^; T[ouq] uttö tfiq ßouX[fiq Kpivo|Lievouq] am nächsten. 
Damit wäre dann ein Unterschied zwischen den Finanz- 
beamten an die Hand gegeben, je nachdem sie unter der 
ControUe des Rathes der Fünfhundert standen oder nicht. 
Solche Verhältnisse kennen wir für diese Kategorie der 
Staatsbeamten im 4. Jhd. nicht; ob im 5. Jhd. einige Collegien 

* A. Boerner de rebus a Graecis inde ab anno 410 usque ad annum 
403 a. Chr. n. gestis (Goettingen 1894) p. 71 sqq. 
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von jener Aufsicht eximirt waren, ist bei dem Stande 
unseres Wissens nicht zu entscheiden. An die Schatzmeister 
der Athena, die Apodekten, Praktoren, Poleten ist nicht zu 
denken, auch nicht an die Bundesbeamten, die Hellenota- 
mieen; diese müssen nach der Art der Feststellung der 
Phoroi, nach der über sie geübten ControUe, nach ihrer 
Stellung in der Finanzverwalttmg dem Rathe unterstellt 
gewesen sein. Wäre die Ansicht v. Wilamowitz' begründet, 
dass die Kolakreten die Verwalter der Kasse des alten 
Rathes vom Areopag waren, so hätten wir allerdings ein 
CoUegiimi, welches nicht zu den xaimiai oi inrö ty\(; ßouXn^ xpivö- 
)Lievoi gehörte, doch würde das hier nicht weiter helfen. Denn 
die Sonderstellimg der Kolakretenkasse dürfte nicht lange 
über das Jahr der Decapitalisirung des Areopags, 462/1, 
hinaus bestanden haben; als man diese Kasse anwies, den 
Geschworenensold zu zahlen, muss man sie der ControUe des 
alten Rathes entzogen haben, dessen Competenzen zu Gunsten 
der Geschworenengerichte gekürzt waren. Wer wie ich von 
der Hypothese v. Wilamowitz' nicht überzeugt ist (s. Kap. III), 
wird diesen Ausweg an sich imgangbar und eine Scheidimg 
der Finanzbeamten im angegebenen Sinn unhaltbar finden. 
Es werden vielmehr durch den Zusatz tou^ uttö Tf\(; ßouXfj^ 
Kpivo|Lievou? die rajuiiai der Staatsverwaltung, welche eben 
der Rathscontrolle unterworfen waren, geschieden von 
den xaiiiai der PhylenS der Demen», der religiösen Ver- 



1 CIA, II 872. 1209. 565 (IV 2 p. 137 n. 563</). 

* HaussouUier K«> municipale en Attique p. 58; die Demen hatten viel- 
fach mehr als einen Kassirer. Wonach sich ihre Zahl richtete, ist nicht zu sagen ; 
nach der Grösse der Gemeinde jedenfalls nicht, sonst hätte Eleusis nicht einen, 
Plotheia zwei, andere, wie Aixone, vielleicht noch mehr — ich sehe keinen 
Grund mit Haussoullier den häufigen Plural als Dual zu fassen — bestellen 
können. Uebrigens will Martin Les sacerdoces athen, p. 168 f. sehr mit Unrecht 
CIA, II 581 Aixone entreissen und Diomeia zuweisen, indem er die in der Inschrift 
bezeugten, mit Herakles zusammenhängenden Culte (2 ol Xaxövre^ Upoiroioi 
ff? TÖ Tf^^^HßTi? lepöv, 23 t6v Upda tOöv * HpaKXeibiöv . . . Kai ti?|v Upciav 
t9\<^ "Hßn? Kai Tf^? 'AXK|ii/|vri?) für das in dem letzteren Demos liegende Kyno- 
sarges in Anspruch nimmt. Aber auch für Aixone sind diese Culte so gut wie 
bezeugt, und zwar durch Piaton. Lysis ist AimoKpdTOU? toO AiHuJV^U)^ 
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bände * u. s. w., welche dieser ControUe natürlich nicht unter- 
standen. Von den Finanzbeamten des Staates im allgemeinen 
ist also in unserm Excerpt die Rede gewesen, 

Z. 18 sind N im xd dva[X]ib|iaTa klar; die zwei folgenden 
Zeichen 6K wird man, da nach ihnen noch ziemlich deutliche 
Spuren einer nach links unten genmdeten Schleife erkennbar 
sind, zu 4Ka[<TT- ergänzen. Schwierig ist die Feststellung der 
Bedeutung der im Anfang von Z. 19 erhaltenen Züge. Am 
äussersten Rande sind die Spuren einer Vertikalhasta er- 
halten. Der folgende erste vollständige Buchstabe hat eine 
unregelmässige Form; man kann zwischen a imd ö — vgl. 
das Delta in bi Z. 10 — schwanken, dann im nächsten Zeichen 
wieder zwischen X und \ imd darauf endlich zwischen N 
oder 6,1. Möglich sind hiemach zwei Combinationen : -öav 
oder -aXai. Ich finde keine Gedankenform, in welcher ein 
b'av oder diTeJiödv zur Verwendung kommen könnte; auch 
entspricht ein Periodenbau, wie ihn direiödv und selbst 5'äv 
fordern würde, in keiner Weise der nothwendig einfachen 
Sprache kurzer Excerpte. Liest man dagegen iraXai, von 
dessen TT noch die rechte Vertikalhasta in jenen Spuren am 
äussersten Rande erhalten sein dürfte, so scheinen sich die 
Reste von Z. 17-19 inhaltlich zusammenzufügen. Denn jetzt 
versteht man: „[sie beschlossen, dass] die imter der Controlle 
des Rathes stehenden Schatzmeister [Antheil haben sollten 
an den Gerichtsgeldem ?] jeder (^Kacri)- [nach seinem Amts- 



ö TTpeaßdraTO? v{6(; (204 E) und sein Liebhaber ä bd i?| ttöXk; öXti qibei ircpi 
AimoKpdTOu^ Kai AOaibo? toO irdirirou toO iraibö^ Kai irdvruiv irdpi tüöv 
TTpoYÖvuJv . . . xaOra iroiet t€ Kai \lf€i, irpö(; b^ toötoi? ?ti to(itu)v Kpovi- 
KiÜTcpa. xdv yäp xoO *HpaKXdouq Hcviaimöv irpipriv i?]|uiiv ^v iToii*||jiaTi rivi 
bii^eiv, \h(; bid t?|v toO 'HpaKXdou(; HuTT^vciav 6 irpÖTOvo^ aörujv öirob^- 
HaiTO t6v *HpaKX^a, T^TOvdi? aÖTd(; ^k A\6(; t€ Kai rf{(; toO b/||uiou dpxil- 
T^TOU OuyaTpö^, dtrcp al xpaiai qibouoi. Wo Herakles, sind Herakliden, Hebe, 
Alkmene ohne weiteres begreiflich. Der Stein bleibt also Aixone, und mit seinen 
mythologischen Namen ermöglicht er uns die Vorstellung von dem d al TPOiai 
qibouai. Interessant ist, dass diese ;;rpata" das alte Motiv des H€Via|Jiö<; für die 
Einführung des Cultus verwenden. 

* Ziebarth Grieck. Vereinswesen S. 151 f. (s. Wörterverzeichniss u. d. W. 
Tajiiaq); vgl. Foucart, Les associations relig. p. 25. 
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bereiche], für die Ausgaben, [welche] die ehemaligen Kola- 
kreten [bestritten hatten]". Dieser Zusammenhang setzt voraus, 
dass die Kolakreten bei der Neuordnimg der Finanzbehörden 
im Frühjahr 404 schon nicht mehr bestanden. Denn wären 
die Kolakreten erst in diesem Augenblicke aufgehoben, so 
wäre TTdXai unmöglich. Thatsächlich ergeben die Inschriften, 
dass diese Behörde nicht erst 404/3 eingegangen ist, wie 
zuerst J. Christ * erschlossen hat, sondern bereits 41 1/10, imd 
dass ihre Verpflichtimgen wenigstens zu einem Theile von 
den Hellenotamiai übernommen wurde (s. Kap. III). Im J. 404 
geht auch dieses Bimdesamt ein, eine Neuordnimg der Finanz- 
verwaltung hat statt; eben von ihr wurde in imserm Excerpte 
berichtet. Dabei griff man also über das Interimisticum von 
410—404, wo Reichsbeamte Funktionen athenischer Staats- 
beamten ausgeübt hatten, hinweg und verordnete, dass die 
von den ehemaligen Kolakreten bestrittenen Ausgaben hin- 
fort auf die der RathscontroUe unterstehenden Beamten fallen 
sollten. Ich kann hiermit natürlich nur eine mögliche 
Gedankenverbindung angedeutet haben wollen; für sicher 
aber halte ich, dass der Gedanke und zugleich das Excerpt 
mit KiwXaKp^Tai schloss. Eine Bestätigung dürfte der weitere 
Text enthalten. Das ist allerdings nicht auf den ersten 
Blick klar. 

Man liest zuerst deutlich Ol — nicht 6.1, wozu das Facsi- 
mile verführen könnte — , dann einen Zeichencomplex, welcher 
der sonstigen Schreibart des Papyrus fremd ist ; er sieht aus 
wie ein T, dessen Horizontalhasta am äussersten rechten 
Ende von einem die Zeilenbreite nach oben und unten über- 
ragenden I durchschnitten ist. Weiter folgt und ein aus 
einem C corrigiertes 1; dass diese Correctur vorliegt und nicht 
umgekehrt die eines C aus I, folgt aus den Grössenverhält- 
nissen : das I ist, um ihm ein Uebergewicht über das falsche 
C zu geben, wider die Gewohnheit mitten in der Zeile 
(s. o. S. 4) weit nach unten verlängert. Endlich vor der 
grossen Lücke 06 und die Spuren eines I oder C; am Ende 



* De publicis populi Athen, rationibus (Greifswald 1879) p. 7. 
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der Zeile erscheint eine starke Vertikalhasta. Da nun Z. 20 
mit -varo öiKaq beginnt, so wird man Z. 19 am Schlüsse zu 
der Ergänzung 01 0e<T[)LioeeTa]i gedrängt. Es ist also hier nicht 
mehr vom Finanz-, sondern vom Gerichtswesen die Rede. 
Somit haben wir in KUiXaKperai imd ol 6€(r[|io0eTa]i Schluss 
imd Beginn zweier Excerpte. Die Aufmerksamkeit des 
Schreibers war, wie die unmittelbar folgende Correctur imd 
die Verbesserungen über der Linie Z. 21. 22 zeigen, an dieser 
ganzen Stelle gestört. Man erkennt jetzt, dass der Schreiber 
OIT statt OTI schrieb imd jenes durch OITf unvollständig 
corrigierte, indem er die Horizontalhasta an der falschen 
Stelle ausstrich, sie aber dem vorhergehenden I hinzuzufügen 
vergass. 

Also Z. 19 begann ein neues Excerpt (§ 8); sein Ende ist 
nicht ohne weiteres aus dem erhaltenen Texte ersichthch. 
Die äusserste Grenze wäre Z. 25, wo das Paragraphenzeichen 
ÖTi überliefert ist. Einzeluntersuchung muss Genaueres lehren. 
Z. 20 wird man den Eingang NöiTO lesen müssen; das würde 
der Schluss des Verbs sein, von welchem vielleicht das 
folgende biKat; abhing*. Denn das einzig sonst mögliche 
Alö^TO, was bid tö sein müsste, wird durch den weiteren 
Text, so wenig er selbst auch verständlich ist, ausgeschlossen. 
Es folgt nämlich G . . AeT^rM€N. Darin scheint mir nach 
sorgfältigster Prüfung das f sicher; an ein G kann nicht ge- 
dacht werden, weü der Vertikalstrich, der nur in seinen 
Fussspuren erhalten ist", unten eine eher nach links hin sich 
dehnende Verdickung zeigt. Das kann man dann nur als 
hk Tot T |iiev lesen, wenn auch der Zahlenstrich über der Linie 
fehlt ' ; vorher lässt sich zwischen e[iq], d[m], ?[ti] nicht ent- 
scheiden. 



1 Natürlich habe ich auch an Verschreibung aus va^u^TobiKa^ gedacht. 
Ueber die vauTobiKai, die w&hrend des 5. Jhds. und bis in das erste Dezennium 
des 4. Jhds. hinein bestanden, könnten 404/3 sehr wohl Bestimmungen getroffen 
sein. Allein mit Verschreibungen darf man bei so verstümmeltem Texte nicht 
ohne unbestreitbaren äusserlichen Anhalt rechnen. 

* Ein längliches kleines Loch ertäuscht hier auf dem Facsimile Voll- 
ständigkeit der Längshasta. 

' S. o. S. 4- 
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Z. 21 reiNWT^ sicher; das Schluss- ök kann nicht be- 
zweifelt werden, wenn auch nur der obere spitze Winkel 
erhalten ist ; also €i<Tct]T€iv aurd. Wir stehen noch in inhalt- 
lichem Zusammenhange mit Z. 19. 20. — Nach der Lücke 
liest man €B4vlN0N (oder 0); vor dem 6 ist das Ende einer 
Horizontalhasta erhalten, welche von einem f oder T her- 
rühren kann, natürlich von einem T herrührt. Man ergänzt 
inerjlßaivov; thatsächlich erkennt man noch vor der Lücke den 
linken bogenförmigen Ansatz des M, das genau so geformt 
war, wie das unmittelbar vorhergehende in juev Z. 20. Es 
scheint mir nun unumgänglich, mit diesem |i€T]^ßaivov das zu 
Anfang Z. 22 überlieferte ''A]p€iovTraTo[v]' zu verbinden. Von 
Gerichtsbehörden (eicrdjteiv) wird gesprochen; die obersten 
richterlichen Beamten sind die Thesmotheten, sie gehen nach 
Erledigimg der Euthyna in den Areopag über. Nim ist ja 
bekannt, dass für das Eintreten in die dfvuj ßouXri der tech- 
nische Ausdruck dvaßaiveiv ei?''Ap€iov TrdTOV ist», nicht iLiera- 
ßaiveiv; man kann aber schwerlich bestreiten, dass jueraßaiveiv 
^K Tou 9ea)io0eT€iou eiq "Apeiov rcäfov in entsprechendem Zu- 
sammenhange sprachlich durchaus möglich wäre. Und dass 
ich mit Fug hier an die Thesmotheten denke, bezeugt eiad]- 
Yeiv; auf keine andere der Beamtenkategorien, die hier in 
Betracht kommen — denn die €icraYUJTei<s sind durch den Zu- 
sammenhang ausgeschlossen — findet das eiaä^ew gleich- 
treffende Anwendung ^ Mag nun auch zwischen Z. 21. 22 die 
angedeutete sachliche Verbindung, für welche das Folgende 
weitere Begründung bringen wird, bestehen und das Ganze auf 
die Thesmotheten gehen, eine kleine Verschiedenheit zwischen 
dem Inhalte von Z. 19 — 21 und 21 — 22 ist doch vorhanden, 



* Ueber die Lesung o. S. 6. 

* Beispiele gesammelt z. B. Pauly-Wissowa /^.-E. II 577. 

' Bei einem vollständig erhaltenen Texte könnte man an Verschreibung 
denken; doch darf man hier nicht damit rechnen. Erwogen habe ich auch andere 
Möglichkeiten, z. B. dass |ui€Tdßaivov von den Parteien gesagt war, die von 
einem Forum zu einem anderen, dem Areopag, übergingen. Unsicher bin ich, 
ob sprachlich ein al biKai |uieTdßaivov möglich ist ; das fügte sich m. E. besonders 
gut in den Zusammenhang. 
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imd zwar liegt der Schnitt zwischen aurd und [jiieTj^ßaivov. 
Vorher ist nämlich von der Thätigkeit während des Amts- 
jahres die Rede (öiKaq, eiaotTeiv), nachher von dem, was mit 
ihnen nach Ablauf dieses Jahres geschieht. Also stossen hier 
zwei Satzkola zusammen. Sie müssen mit einander ver- 
bimden gewesen sein; die einfachste Verbindimg ist in diesem 
Excerptengriechisch am wahrscheinlichsten: Kai oder bl Jetzt 
verstehen wir die Correctur A über der Zeile nach [imet]^- 
ßaivov: es ist der Rest des erwarteten b[€]. In der Zeile 
läuft der Text ohne solche Verbindung weiter; das zeigt 
der Buchstabenrest, der nur zu oder ergänzt werden kann. 
Die Spuren nach der Lücke lassen keine Deutung zu. Mit- 
hin ergiebt sich der Text Z. 21. 22: eiadjreiv biKa^. [inerj^ßaivov 
5e — I — ei^'AJpeiov iTdTo[v]. 

Das Excerpt ist hier nicht zu Ende; ein neues Satz- 
glied, mit be angeknüpft, folgt. . . C A6 E0 €iv . Die Zahl, in 
der das E corrigirt scheint» ist durch den Strich gesichert; 
das letzte \ könnte zur Noth auch ein X sein; die sehr 
nach oben gehende Verbindimg nach rechts hin spricht aber 
mehr für a. Vor dem C an erster Stelle haben nm^ drei Buch- 
staben, aber auch nicht weniger Raimi. Die Ergänzung wird 
finden, wer die Zahl 69 sicher erklärt. An eine Angabe über 
die höchste Zahl der Areopagiten wird niemand denken, eben- 
sowenig kann hier von einer Befristung des Areopagitenamtes 
bis zum 69. Jahre berichtet gewesen sein, die etwa damals 
eingeführt sei ; denn noch Aristoteles (rp. Ath. 3, 6) sagt aus- 
drücklich |Li6vr| Tüjv dpxu»v auTT] |Lie)i€vr)K€ bid ßiou Kai vOv. Oder 
sollte etwa der Eintritt in den Areopag nach dem 69. Jahre ver- 
boten gewesen sein? l[Toq] bkJÖi&[vTivxf\x, ihtik^ti] ? (vgLAristot. 
a. a. O. 53, 4, biarnitai b* eicxiv oTq dv feStiKoaröv ?Toq t^). Solche 
Nachricht könnte in der Ueberlieferung ebenso gut zu Grunde 
gegangen sein, wie die über das Diaetetenalter es bis zur 
Auffindimg des Aristoteles war; und in der Archontendo- 
Idmasie, wo nach dem Alter der Candidaten nicht gefragt 
wurde (Aristot. a. a. O. 55), brauchte auf solche Qualifica- 
tion nicht Rücksicht genommen zu werden. Minimalgrenzen 
für öffentliche, of f icielle Thätigkeit sind etwas gewöhnliches : 
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die Jahre 30, 40, 50, 60 ^ kennen wir als solche. Eine Maxi- 
malgrenze, die mit imserer Zahl fast zusammenfällt, ent- 
hält die Bestimmung für die Curatoren einer Stiftung auf 
Korkyra (C/G. 1845 = CIGSept IH, 1 694, 43 ff. ; SGDL n. 
3206) : ^XecrOai 6e idv ßouXdv tou(; x^ipi^oOvxa^ tö dpTupiov dvöpa^ 

rpei? €1^ eviauTÖv jutr) veuiiepouq diujv TpidKovxa Trevre \Jir\he 

TTpe(TßuT€pou(; fe(ß)bo|ir|KOVTa, und auch Piaton stellt sie 
für seine voibioqpuXaKe^ in den Gesetzen (755 A) auf : juri TrXeov be 
€iKO(TivdTUJV vojiocpuXaS dpX€Tiü, qpepeaOu) ö' ei^ Tf|V dpxnv |Lif| ^XaiTOV 
r| TTevrrJKOVTa t^toviu^ droiv ^ST]KOVTOUTr|? ö^ IvexOcig öeKa |li6vov 
dpx^Tiü 2tit Kai Kard toötov töv Xotov, öttuü^ dv ti^ nXeov, uTiep- 
ßd^ ^ßöo|Lir|KOVTa, Cri^^iuiTiKeTidvTouTOK^TOi^dpxouai (Gegensatz 
dazu die Exegeten, die auf Lebenszeit zu bestellen sind, vgl. 
759E)Tr|VTr|XiKauTriv dpxr|v ib^ dpHtüv biavoTiGriTU). Sagt maxi, 
69 Jahre sei eine wunderliche Altersgrenze, wo doch die 
runde Siebzigzahl nahe lag, so antworte ich: die Heeres- 
pflicht erlischt mit dem 59. Jahre, denn im 60. ist der Athener 
Diaetet. Das 69. Jahr liegt genau 10 Jahre später, was zu 
beachten ist. Dies als MögUchkeit; hoffentlich kommt ein 
anderer weiter. 

Z. 23 besteht das deutlich Erkennbare aus -po^ ov al 
X[po]voTpacpiai, welch letzteres Wort Reitzenstein sofort richtig 
las und ergänzte. Dann folgt sicher, wenn auch nur theil- 
weis erhalten, Kairia. — Es fragt sich zxmächst: kann man 
imter xpovoYpacpiai etwas anderes als die bekannten Jahres- 
tabellen verstehen, wie sie z. B. von Diodor benutzt sind, 
jüngst fragmentarisch in einem Papyrus^ auftauchten und 
in vollendetster Gestaltung aus dem Alterthum uns in Eu- 
sebios' imd Hieronymus' Bearbeitimg vorliegen? Ich denke 
nicht. Es liesse sich doch höchstens auf Atthiden rathen; 
diese heissen aber nirgend xpoviKd oder xpovoTpacpiai. Der 
technische Titel 'AiOiq ist so fest, dass unter sämmtlichen 

* Ueber die AUgemeingiltigkeit dieser Lebensgrenzen vgl. Beilage ' Eth 
und dviauTÖ(;. 

' Der Text ist weder hier cormmpirt noch nachher interpolirt. 
3 Oxyrhyn. Pap. I n. XII; vgl. Soltau Philolog. 1899 XIU 558 ff.; 
V. Wilamowitz GGA. 1898 S. 693 (Crönert Arch. f. Papyrusforsch. 1900 I 118). 
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Fragmenten mit Titelangabe nur zwei Ausnahmen sich finden * : 
<J>av6bTi|io^ 6 Tf|v 'ArriKriv Ypavpa^ dpxaioXoYiav {FHG. I 367 
fr. 8) und ^k . . tuiv icriopiiDv <l>iXox6pou (a. a. O. 408 fr. 144) ; 
und diese abweichenden Benennxmgen stammen beide aus 
Dionysios von Halikamass, finden also ihre Erklärung aus 
dem gezierten Stil des rhetorisirenden Schriftstellers. Zudem 
bilden für die antike Auffassimg 'AT6ibe<; imd xpovoTpacpiai 
zwei so grundverschiedene litterarische Gattxmgen — insofern 
jene epichorisch-antiquarisch, diese mehr universell-historisch 
sind — , dass an eine Vertauschung ihrer Namen nicht ge- 
dacht werden kann. Also eine Angabe war hier gemacht, 
die auch in Chronologieen zu erwarten gewesen wäre. Sie 
stand in den voraufgehenden Worten, denn der Relativsatz 
8v bezieht sich darauf. Die ersten vor -poq sichtbaren Spuren 
ist man zunächst geneigt, zu n zu ergänzen und so irpö^ 8v 
zu lesen; allein wiederholte Betrachtimg zeigt, dass die beiden 
Vertikalhasten oben nie verbunden waren. Dann haben wir 
die Reste eines UO, und dazu passt im besonderen, dass die 
linke Hasta oben deutlich nach links geneigt ist: also-ujpoq. 
Das ist der Rest eines Namens; sein Träger muss eine ge- 
schichtliche Persönlichkeit der Art gewesen sein, dass ihrer 
auch die xpovoTpaqpiai hätten gedenken können. Natürlich 
handelt es sich um einen Archontennamen. Dass wir in der 
Zeit nach dem Sturze der Dreissig stehen, löst die Aporie: 
TTuöööjujpo^. Für das Jahr 404/3 war dieser unter der Oligarchie 
gewählt; die Demokratie erkannte ihn nicht an und führte 
dies Jahr bekanntlich als dvapxia.* Diese officielle Bezeich- 



* Was Verwirrung anstiften könnte, ist von M. Wellmann, de Istra 
CalUmachio (Greifswald 1886) p. 5 sqq. durch Aussonderung der "AraKra von 
der XuvorruiTi?) 'Areibiuv des Istros beseitigt. Ich kann nicht glauben, dass 
wir von der !EuvaYU)p^ nur durch Zufall Fragmente einzig aus der mythischen 
Zeit erhalten haben. Das Werk war, da die mythischen Partieen bis zum 
16. Buche reichten (vgl. FHG, I 420 fr. 16), so breit angelegt, dass es nie fertig 
wurde. Wir haben auch nicht ein einziges historisches Fragment. Denn fr. 24 
(= Diog. L. n 59) " löTpo^ qpiialv aÖTÖv (d. h. Ecvocpflivra) qpUTetv xard i|if|q>ia|üia 
kt4., das auch noch Susemihl Alex, Litt. I S. 623, 517 als solches anführt, steht ohne 
Buchangabe und ist auf die ''AraiCTa zu beziehen. 

* Xenoph. Hell. II 3, i TTueobdipou b* dv 'Aei^vai? äpxovTO?, 8v 'ABti- 

Keil, Anon. Argent. O 
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nung ist, wenn auch im gewöhnlichen Leben das Jahr viel- 
fach noch mit Pythodoros datirt wurde*, natürlich in die 
chronologischen Tabellen übergegangen; Diodor, Plutarch, 
Suidas bezeugen es *. Jetzt ist der Eingang des Excerptes 
klar: „Pythodoros, welchen die Chronographieen nicht 
führen." Ausser den Chronographieen war noch eine weitere 

Instanz angeführt: Kai f| a ; die Lesung wird durch die 

Correspondenz der Artikel ai -v f] gesichert. Das ist natürlich 
Kai i] 'A[T0ig], von der ja die xpovoTpaqpiai verschieden sind. 
Der Collectivname f) 'ArOiq kann keinem Bedenken imter- 
liegen, da er schon im 1. Jhd. v. Chr. begegnete Ein {] dpxöv- 
Tuüv dvaTpacpri, an das man vielleicht auch denken könnte, 
ist durch die Raumverhältnisse ausgeschlossen. Es stehen 
nämlich Z. 23 höchstens 5, also bis zum Wiederbeginn des 
Textes Z. 24 im ganzen nur 27-28 Stellen zxir Verfügung ; 
hiervon gehen für den Anfang des jetzt Z. 24 beginnenden 
-apxog noch einige Stellen ab. Es würden bei Einsetzxmg von 
i\ d[px6vTuuv dvaTpoiq)n also nur etwa 9 Stellen verbleiben, 
welche nicht nur für das noch fehlende Verb mit der nöthigen 
Vemeinimg — „sie führen nicht auf" — , sondern auch für 
die erforderliche Verbindxmg von -apxo^ mit dem Vorher- 
gehenden ausreichen müssten. Das geht nicht. Endlich 

vaioi, ÖTi ^v öXitapxiqt ^P^Öil/ o{jk övo|LidZouaiv, dXX* ävapxiav töv ^viauTÖv 
KaXoOaiv. Diese Verordnung kann erst nach dem vollständigen Sieg der Demo- 
kratie im Jahre des Eukleides getroffen sein; denn das Psephisma des Archinos (?), 
Aik. Mitth. 1900 XXV 35 (vgl. 1898 XXIII 28), ist, wie v. Prott gesehen hat, noch 
mit TTu9öbiüp]0(; ?ipX€ datirt. 

* Lys. VII 9; auch Aristot. rp. Ath. 41, i rechnet so. 

2 Diod. XIV 3 ; [Plut.] vit. X. or. (Lys.) 835 F ; Suid. v. K^cpaXo?. 

3 Strab. V 221. IX 392 ol Ti^jV 'Axetba <rurfpclvavT€(;. Da an erster 
Stelle Demetrios von Skepsis, an der zweiten Apollodor Quelle ist, so nimmt 
E. Schwartz (Pauly-Wissowa R.-Enc: II 2i8i f.) den Collectivnamen schon für 
die Quellen in Anspruch. Es ist mir an sich wenig wahrscheinlich, auch den 
Einzelausdruck in nicht gewollt prägnanter Diction je auf die sachliche Quelle 
zurückzuführen. Hier kommt hinzu, dass einheitliche Stilgebung sich in der 
an beiden Stellen vorliegenden Phrase ol Ti?|V 'ArOiba (TUYTpciM'OiVTe? — statt 
des einfachen al 'AT9ib€(; — verräth. Diese sprachliche Einheitlichkeit kann 
bei der Verschiedenheit der sachlichen Quellen m. E. nur auf den Zusammen- 
arbeiter, Strabo, zurückgehen. 
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würde man wohl auch statt des Singulars den Plural ai — dva- 
Tpoiqpai erwarten. 

Der Eingang des Excerptes berichtete demnach, dass 
die Chronographieen und die Atthis für das Jahr 404/3 den 
Archonten Pythodoros nicht kannten ; es muss also in ihnen 
als dvapxia bezeichnet gewesen sein. Damit ist das Ver- 
ständniss zunächst für Z. 24 -apxo? gewonnen: dtvjapxo?, und 
zweitens ein Fingerzeig für den Umriss und Inhalt des ganzen 
Excerptes gegeben. Denn jetzt gehört der Beginn Z. 24 noch 
mit zu der Z. 23 gegebenen Datinmg; an diese Zeitbestim- 
mung stösst nun unmittelbar die Angabe Tf|v tiwv voiLioqpuXd- 
Kuj V dp[x]n[v]. *. Mithin, so schliesst man weiter, war die Notiz 
über die Bezeichnung des J. 404/3 nicht der eigentliche Inhalt 
des Excerptes, sondern bildete nur die Datirung für die 
das NomophylakencoUegitun betreffende Angabe, welche zu 
geben die eigentliche Absicht des Epitomators war. Deshalb 
ist das Datum in den relativischen Nebensatz gesetzt, dessen 
Beginn in 8v Z. 23 imd Schluss in d[v]apxo^ Z. 24 vorliegt. 
Also war der Gedanke entweder: „in dem Jahre des Pytho- 
doros, welchen die Chronographieen imd die Atthis nicht auf- 
führen und welches ein dfvapxo«; in ihnen ist, geschah mit 
den Nomophylakes das imd das" oder „in dem Jahre, in 
welchem Pyth. Archon war, welches die — als ein dvapxoq; 
aufführen, geschah u. s. w." Um die griechische Form an- 
nähernd festzustellen, muss zunächst das regierende Verbiun 
des Relativsatzes wiedergewonnen werden. Bei der ersten 
Fassung des Gedankens ist dvaTpdqpeiv als das solenne Wort 
gegeben, wie einfach die dpxovrujv, 'OXujlittigvikujv kt4. dvaTpaqpai 
zeigen; vgl. auch Dio. Prus. XXI (71), 2 dp' ouv, ÖTiep 'AOnvaioi 
TToXXdKK;, Kai f||Lxd^ XPn dvapxiav dvaTpdcpeivxövTrapövTaKaipov 
(v. Wilamowitz Arist. u. Athen 16, 7); vielleicht könnte auch 
mit etwas anderer Gedankennuance das einfache TP«cp€iv 
stehen, doch klingt ein ou Ypdcpoumv etwas sehr an das Scholien- 
griechisch an. Setzt man ouk dvaTpdcpoucri ein, so bleibt, da 
hiermit 14 Stellen besetzt und durch dvjapxog noch zwei 



^ Ueber die Lesung von Ti?|V Ttöv s. o. S. 7. 

5* 
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weitere vorweg genommen sind, nur noch für etwa 7 Buch- 
staben Raum. Ein neuer Relativsatz kann da nicht einge- 
setzt haben. Also ergäbe sich mit einer leichten InconcinnitätS 
welche auch sonst nicht anstössig wäre und zumal in einem 
Excerptenstil ganz imbedenklich ist, etwa 8v---|ouKdvaTpa- 
cpcuoiv, dXX' IcTTiv dvjapxoq, wo das letzte Wort auf das vor 
den Relativsatz zu ergänzende €viauTiu(-T6v) zurückginge. 
Die Ergänzimg ist höchst unwahrscheinlich; sie verlangt 
25 Buchstaben. — Für die zweite Gedankenfassung ist eben- 
falls dvttTpdqpeiv brauchbar, daneben auch dirocpaiveiv, napaöi- 
bövai u. a. Also öv — |dvaTpdq)oucriv (dTTOcpaivoucriv) 8ti (ib^) 
^T^vexo dvjapxo^. Jenachdem man öxi oder ibq einsetzt, er- 
geben sich 24 oder 23 Buchstaben für die Lücke ; das letztere 
ist also vorzuziehen. Unter den Verben entscheide ich mich 
für d£is erste, sowohl wegen des technischen Gebrauches 
des Wortes als auch wegen der Construction ; mit dTroqpai- 
voumv — ein Trapaöiöoacriv wäre zu lang — würde ich eher 
öv--- dTTOcpaivoucJiv ib^ dvapxov Tev6|Lievov (TeTCvriiidvov) erwarten. 
Es erübrigt noch, die ersten Worte des Excerptes, deren 
Inhalt ich oben schon gab, in die für eine Datinmg nöthige 
Form zu bringen, entweder öti dv * &\ dviauroji fjpxe TTu06ö]ujpog 
oder Sil öv iviambv t^pxe TT. Dieses allein konmit in Betracht. 
Es bietet die übliche Form bei derartigen Datinmgen xmd 
enthält auch nur 22 Buchstaben, während jenes auf 24 aus- 
kommt, eine Differenz, die hier umsomehr verschlägt, als das 
cü des Eigennamens nur halb und zwar am äussersten linken 
Rande erhalten ist, so dass man streng genommen von 23 und 
25 ergänzten Zeichen sprechen müsste. Soweit die Datirung. 
Was im J. 404/3 mit den Nomophylakes geschah, besagte 
der Hauptsatz. Ich komme auf die Frage über diese Be- 
amten im 3. Kap. ausführlicher zu sprechen; hier genüge, 
dass zu einem Jahre der Restauration nur die Aufhebimg 
(7raü€iv, KttiaXueiv, -iraueiv; vgl. S. 10, 1) einer Behörde registrirt 



* Etwa wie Xenoph. Anad, I 8, 26 TiTpibaxei bid toO QibpaKoq, di^ 
(pr\o\ Krriala? 6 larpö^, koI {daOat aÖTÖq rö rpaOiiia q>Y\ci\ vgl. Krüger 
Gr. Gr. § 59, 2, 6. 

* Das ^v könnte hier nicht gut fehlen ; vgl. auch Krüger Gr. Gr. § 48, 2, 3. 
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worden sein kann, welche nach anderweitigem Zeugniss bei 
dem Sturze des Areopags um 461 eingesetzt war und im 
4. Jhd. nicht mehr existirte. Das Excerpt hat somit bis jezt 
folgende Gestalt gewonnen: 

ÖTi öv ^viauTÖv i^px€ TTu96b]uüpos, öv al x[po]voTpa9iai Kai f] 'A[T8i^ 
dvaTpoiq)oucriv ib^ dT^vero dtvjapxo^, Tf|v tujv vo^oqpuXdKUJV dp[x]T^[v 

Kttie- 

Xuaav (oder ^Trauaav, KaTeiraucTav) 

Hiermit ist jedoch das Excerpt noch nicht zu Ende; 
durch die vorstehende Reconstruction werden auf Z. 25 min- 
destens 3 Stellen besetzt ; auf eben derselben, gegen das letzte 
Drittel hin, beginnt auch schon ein neues Excerpt (6ti). Der 
verbleibende Zwischenravun reicht mit Einschluss des vor 
ÖTi erhaltenen -bpujv iC im äussersten Falle für 27 Buchstaben 
aus, lunfasst also höchstens eine halbe Zeile, ist mithin so 
gering, dass die Annahme, es hätte ein neues, selbständiges 
Excerpt darin gestanden, aller Wahrscheinlichkeit baar wäre. 
Also gehören die ersten sechs Zeichen von Z. 25 -bpujv iC 
noch zu dem Vorhergehenden. Das C ist sicher; denn das 
einzig concurrirende f wird dadmxh ausgeschlossen, dass der 
Schreiber den Horizontalstrich des f nie schräg nach imten 
zieht, noch auch je den Winkel oben abnmdet, welch beide 
Erscheinungen in dem Buchstabenrest klar vor Augen liegen. 
Die Ergänzung [avjbpuüv bietet sich von selbst; die Frage 
ist nur, ob man "Avbpuj v iC (d. i. ev Tfli kKaibeKdrij) oder dvbpibv 
iC (=: ^KKttibeKtt) lesen soll. Im ersteren Falle läge also eine 
Berufung auf Androns Atthis vor, an deren Existenz m. E. 
nicht gezweifelt werden kann^; dass sie die Ereignisse des 



* Die Existenz einer Atthis des Andren ist jüngst von E. Schwartz 
(Pauly-Wissowa Ä,-E. I 2160) bestritten worden, indem die Hauptstelle Strab. IX 
392 als nicht beweisend bezeichnet wird. Wenn es aber dort heisst oV T€ bi\ 
TTiv 'ATGiba auTTP^VOVTC^ iroXXd biaqpiuvoOvTC? toOtö je öjioXoToOaiv 
ol' T€ XÖYOU &H101, biÖTi KT^. und dann geschieden wird OiXöxopo^ |la^v oöv 
dTTÖ Mae^oO li^xpi ToO TTiielou bi/|K€iv aOToO (pY\ai Tf)v dpxi^v/A v b p u) v bi 
{Li^Xpi ' E\€U<Jtvo^ KT^. , so sehe ich keine Möglichkeit, den unter ol Ti\v 'ArOiba 
OuipfpciH'avTe^ subsumirten und einem Philochoros parallelisirten Andron nicht 
für einen Atthidographen zu halten. Ist aber hierdurch die Atthis für Andron 
bezeugt, so fehlt auch die Berechtigung, in dem Fragment über die Rückkehr 
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ausgehenden 5. Jhds. behandelte, steht durch ein die Rückbe- 
rufung des Alkibiades betreffendes Fragment fest. Es wäre von 
grösster Bedeutung für die Kritik dieser Excerpte, wenn hier 
Andron citirt wäre: schwerlich liesse sich dann dem Schlüsse 
ausweichen, dass Andron eine der Hauptquellen, wenn nicht 
überhaupt die Quelle für die atthidographischen Nachrichten 
der Excerpte sei. Allein diese verlockende Aussicht kann die 
Kritik nicht blenden. Es muss als geradezu ausgeschlossen 
betrachtet werden, dass in einem Athem ein Mangel der 
Atthis, das Fehlen des Pythodoros, hervorgehoben und eine 
Berufung auf eine Atthis eingefügt wird. Dazu empfiehlt 
sich auch in formaler Hinsicht die Lesung "Avjbpuuv iC wenig. 
Man muss iv rij ergänzen ; das ist eine stenographische Aus- 
drucks- oder richtiger Schreibweise, welche diesen Excerpten 
sonst fremd ist; der Schreiber vermeidet Abkürzimgen, selbst 
gern in Zahlenangaben (büo Z. 1, ?va 2, TrevTaKicTxeiXia 7, 
biKa 11 (2?), xpicriv 11, TpictKcvTa 16). Die Lesung dvbpujv iC 
giebt nach der Art des Schreibers, was gelesen werden soll, 
vollständig. Gewiss, in den Zusammenhang fügt sich ein 
Citat gut ; allein auch bei der zweiten Lesimg [dvjbpiuv »C wird 
man dem Zusammenhange ebenso gut wie etwa mit einem 
f\(; )uie|üivr]Tai Kai "Avjöpujv iC gerecht werden können. Ich habe 
hier nur Möglichkeiten zu erwägen. Was ist begreiflicher, 
als dass im Anschlüsse an die Nennung des CoUegiums 
eine Angabe über seine Zusammensetzimg zur Zeit der Auf- 
lösung gemacht war? Wir wissen ja von diesem Amte so 
wenig, dass man seine Existenz für das 5. Jhd. hat leugnen 
können. Ist dies nunmehr unmöglich, unmöglich bleibt es beim 
Mangel aller Gegenbeweise, die Vornahme von Veränderungen 
in der Zusammensetzung der Behörde während der langen 
Jahre 460 — 404 zu leugnen. Die Nachricht also, dass Ephialtes 
7 Nomophylakes eingesetzt habe, kann uns nicht verhindern, 
in dvjbpujv iC die Stärke des CoUegiums zur Zeit seiner Auf- 
hebung zu sehen. Das gäbe einen Fingerzeig für die Er- 

des Alkibiades im Schol. Artstoph. Frö. i 422 {FHG. II 351 fr. 14) den Namen 
"Avbpiuv in 'AvbpOTiuJV zu ändern, wie leicht die Operation paläographisch 
auch sein mag. 
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gänzung. Des weiteren ist es zweifellos, dass die Aufhebung 
von den Dreissig vollzogen wurde (s. Kap. III). Das hat er- 
höhte Wichtigkeit für die Ergänzung. Denn darnach sind die 
Dreissig zunächst als Subject zu dem Verb Kax^Xucrav u. dgl. zu 
fordern. So kann man, um wenigstens den Sinn anzudeuten, 
einsetzen: xriv tujv vojLioqpuXdKUJV <ipxn[v KaT€|Xuaav oi TpiaKOVia, 
r\ Toxe iiv dvjbpüjv iC, wobei die Füllung sich in den gebotenen 
Grenzen hielte; denn -öpujv steht reichlich eine Stelle 
weiter nach rechts als das Anf angs-a Z. 24. Uebrigens stünde 
ja auch lnav\aav zur Verfügung. Natürlich könnte auch nur 
ganz allgemein die Aufhebung berichtet gewesen sein: 
Tr|v — dpxTi[v KaTe|\ucrav (oder l7Tau|aav), rd npüjTa oöaav 2, rore 
b'dvjbpijüv iC Es lässt sich noch manch andere Ergänzung 
ausdenken; aber gerade die Fülle der Möglichkeiten zeigt, 
dass eine irgend sichere oder auch nur wahrscheinliche 
Lösung hier nicht zu gewinnen ist. — 

Endlich der letzte Abschnitt (§ 10). Zwar sind von ihm nur 
die Brocken Z. 25 oti ön)Li07r[o]iri[T]ov und 26 tuj[v] 7Tp6Te[p]ov 
dpx[6vTa)v] * erhalten, doch reichen sie völlig aus zu erkennen, 
dass hier die Bestellung eines Neubürgers zum Beamten 
berichtet wurde; natürlich als eine Neuenmg: „die früheren 
dpxovTe(;" waren keine ÖTi|LX07T0ir|T0i. Es muss von einem Manne, 
der selbst Neubürger war, die Rede gewesen sein, nicht 
etwa von dem Sohne eines solchen; denn wenn auch die 
Spuren zwischen bTnnoTTOinToC imd örmoTroiTiToN nicht ganz 
sicher entscheiden lassen, ein brniOTTOiriToY schliessen sie sicher 
aus. Da fragt sich mm: können imter den hier genannten 
o[pxovT€<; die neun Archonten gemeint sein, oder steht das Wort 
in der allgemeinen Bedeutung „Beamte". Nach unserer Kennt- 
niss müssen wir das letztere annehmen, denn nirgend ist 
überliefert, dass um 400 oder im Anfang des 4. Jhds. das 
Gesetz verletzt worden sei, wonach die Archonten ek rpiTo- 
viag Athener sein mussten ; scheint es doch, als ob von diesem 
Grundgesetze ([Demosth.] LEK 92) erst in der Römerzeit ab- 
gewichen sei*). Handelt es sich also um Beamte anderer 

' Ueber die ungewöhnliche Weite der Schrift an dieser Stelle vgl. o. S. 4. 
* Vgl. meine Anm. zu Aristid. XXXVIII § 5. Ci<^. pro Balbo 12, 30, welche 
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Art, so tritt die bekannte Stelle aus dem platonischen Ion 
(541 C) als eriäutemde Parallele eini'ATtoXXoöuüpov ou TiTvui(TK€i? 
TÖv Ku2iKTiv6v; — TToiovtoötov; — *^0v 'A9»ivaioi TroXXdKig ^aurujv 
(TTpaTTiTÖv fjpnvxai Hvov övia' Kai Oavoaödvri xöv "Avftpiov Kai 
'HpaKXeiÖTiv töv KXaCojiieviov, oö^ fjbe f| noXxq Hvovq övra^ ... Kai 
€iq crrpaTriTicKS Kai eiq jäq aXXag dpxd«; dT€i. Durch Aristoteles * 



Stelle ich in der Festschrift für die Philologenversammlung zu Strassburg 1901 
bespreche, sagt vidi . . . nostros cives Athenis in numero iudicum atque Areo- 
pagitarum; da es zum Areopag nur über das Archontat geht, so muss bereits 
um 78 V. Chr. der alte Grundsatz verlassen worden sein. Das erste sichere 
Beispiel ist mir der ßaaiXeOi^'Poi^nxdXKa?, der im J. 37/8 n. Chr. (Dittenberger 
zu CIA.W\. 114) ÄpXU'v war {CIA.Wl 1077. 1284). 

* Aristot. rp. Ath. 41, 3 *HpaKX€(&ii^ 6 KXaZo|LAdvio^ 6 ßaaiXeOg ^iri- 
Ka\oO^€VO(;. Wenn L. Traube Strena Helbigiana S. 311 Anm. meine Auflösung 
von ßau^ in der auf diesen Mann bezüglichen Hesychglosse {Hermes 1894 XXIX 
320) und ebenso Wolters' ßa(ai)Xdo^ {Ath. Mitth. 1897 XXII 140) für „Trug- 
bilder" erklärt, so hat er nicht blos das von v. Wilamowitz gelesene ßa(<TlX()(J(Xr|<; 
(GGN. 1896 S. 210, i), sondern besonders A. Wilhelms Sammlungen {Zeitschr. 
f. Ost. Gymn. 1895 XLIV 913 f. und bei Wolters a. a. O.) zu wenig gewürdigt, 
die jeden Zweifel an diesen Schreibungen als Gebilden der Wirklichkeit aus- 
schliessen. Zu dem doppelten Xi(^Oot(; bei Wolters a. a. O. noch biXi(X()u)V 
IGGSept. III I, 197, 17 (Tithora). Hierher gehört auch 'rr€piob(ov€{K)ou IGSicIt. 
1107, IG und 'rr€piobo(veiKr])v Z. 7, beides genaue Parallelen zu dem von Wilhelm 
angeführten öiTO^vr||uiaTO(p(uXaK)o(;. Dagegen lässt sich a. a. O. 9770 (p. 695) 
nicht, wie Kaibel will, in 'rrapa&oEo(v€(Kri)(; auflösen; sonst müsste man auch 
z. B. CIG. 3427. 3207, wo gleichfalls die eigentliche Bezeichnung des Metiers 
fehlt, so lesen. Auch IGSicIt. 1560, 7 H • I ist schwerlich mit Kaibel in f|(|U^pa)(; i 
aufzulösen, vielmehr in dem Zeichen über dem H ein Spir. asp. zu sehen, wie 
ein Lesezeichen auch Z. 8 APOCCPI5, wo am Schlüsse die Koronis (auf Stejnen 
zu beachten). — Hierher weiter rTKI = Tw(vai)K( aus Termessos, BCH. 1899 
XXHI 185 n. 45, genau wie irpi; daneben die auf Inschriften üblichere Abkürzung 
r^ a. a. O. 184 n. 44, wie neben 0(uYdT)rip (Wolters a. a. O. S. 141) ÖY = BuTdTnp 
BCH. 1888 XII 253 n. 32 u. ö. Endlich Latyschev Samml. griech. Inschr. christl. 
Zeit aus Süd-Russland (russisch) n. 91 KATE = KaT(dKiT)€; natürlich wieder 
unmittelbar daneben KATAS n. 89, mit dem der späteren Zeit eigenen Ab- 
kürzungszeichen. Es handelt sich überhaupt nicht mehr darum, ob jene Ab- 
kürzung auch ausserhalb der nomina sacra vorkommt, sondern wo und wann 
ihr Aufkommen anzusetzen ist. Dass sie bisher wenig beobachtet werden konnte, 
lag an dem Beobachtungsmaterial. In den älteren Steinen werden die Abkürzungen 
aufgelöst, sobald monumentaler Charakter erstrebt wird; daher die starken 
Abkürzungen nur in Rechnungen, Inventaren, Registern u. s. w. Auch der gewöhn- 
liche Abkürzungsstrich / ist inschriftlich nicht allzuhäufig belegt, und gelegentlich 



§ 10. Z. 25. 26. — Neubürger als athenische Beamte. 73 

und indirekt auch durch eine Inschrift ' ist ja dieses Zeugniss be- 
stätigt worden. Sicher im ersten Jahrzehnt des 4 Jhds. hat Hera- 
kleides das Bürgerrecht gehabt und als Beamter fiuigirt. Es ist 
das genau die Zeit, in welche man der blossen Vermuthung 
nach, auf Gnmd der Zeitfolge, dasExcerpt gesetzt haben würde. 
Natürlich wird niemand behaupten, dass gerade von einem 
Strategen oder gar von einem der im Ion genannten Männer 
die Rede war, imd somit ist, da sonst absolut jeder Anhalt 
fehlt, eine Ergänzung immöglich. Als sicher aber darf man 
annehmen, dass eine Zeitbestimmung vorhanden war; denn 
ohne sie wäre die Mittheilung, dass zuerst ein Neubürger 
Beamter wurde, was zu sagen doch des Excerptes Kern war, 
werthlos. Alsohiess es dem Sinne nach : „einen Neubürger zum 

bestellten sie zuerst im Jahre des , während die % 

früheren Beamten sämmtlich Bürger gewesen waren." Man 
vergleicht leicht Aristot. rp, Ath. 26,2 ?KTUi ?Tei fieid töv 'EcpidX- 
Tou GctvaTov eTVOüCTav Kai dK CeuYiTiiüv TTpoKpivecTöai Touq KX^ptwao- 
lievouq Tuiv ivvia dpxöviujv, Kai TrpujTog i^pHev ii auxuiv Mv^cri- 
öeibn^ • Ol ^^ ^po TOUTOu TrdvTe? IB, iTnreüüv Kai irevxaKOCTiOjie- 
bijdvujv T^aav, und darnach mag man wenigstens am Schluss 
des Excerptes mit Wahrscheinlichkeit tüüv 7rp6T€[p]ov dpx[öv- 
Tujv TrdvTUJV Yevo|LAevujv ^k ttoXitüüv] ergänzen. 

Es erübrigt noch, den Text, wie er sich mir durch die 
vorstehende Ergänzungsarbeit gestaltet hat, im Zusammen- 
hange vorzulegen. Um eine imbeeinflusste Lesung zu er- 
möglichen, füge ich, wie schon gesagt, die einfache Trans- 
scription ohne jede Lesezeichen imd Wortabtrennung bei. 
Unsichere Lesungen sind in üblicher Weise durch imter- 
gesetzten Pimkt andeutet; den Grad der Unsicherheit und 
den Grund für die jeweilige Lesung wird man leicht an der 



ebenfalls verkannt, sogar vom Steinmetzen, wie IGGSept. III 3 190, 6 (Tithora) 
TEI steht für FE/ = Te(v6|bievov), was Dittenberger richtig liest, aber m. E. 
nicht zutreffend erklärt. 

1 Vgl. Koehler Hermes 1892 XXVII 68 ff.; jetzt CIA. IV 2 p. 4 n. 5^ 
(= Dittenberger Syll. 58). Die Zeit des platonischen Dialogs (vgl. Athen, Mitth. 
1895 XX 75 f.) sucht V. Wilamowitz Aristot. u. Athen I 188, 4 etwas herab- 
zudrücken. 



74 11. Lesungen und Ergänzungen. 

Hand der unter dem Texte beigefügten Verweisungen fest- 
stellen. Ebenso sollen die Verweisungen unter dem recon- 
struirten Texte dazu dienen, eine Wiederholung der im Vor- 
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9ubn)iouTT€piKXeouaTvu)fi 5 
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Z. I Anf(ang)\ S. 21 3 Schl(uss): S. 27 4 Schl.\ S. 21 
5 An/.: S. 29 6 b/miui] S. 7 Schi. : S. 32 7 Schi. : 
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12 An/.: S. 43 I3 «^^^^Z.: S. 45; 44 I4 5^^/.: S. 53 



Der überlieferte und ergänzte Text: § 1—6. Z. i— 15. 75 



Stehenden gegebenen mannigfachen Ergänzungsversuche zu 
vermeiden. 

Verlorene Columne. 

["On - - km Mvnmeeibou ] §' 

[ ^X€ipoT6vT]crav ] 

Erhaltene Columne, 

Z. I TÖv KijKuvvea [dJmcTTdTa^ öiio, Kai ttp[ö? toutoi^ 

2 Tttiiiag Kat' ^viauTÖv bdKa — d]H4Kd(TTii?Totpq)VjXfiq?vaf|poO[v]T[o — Kai 

3 dpxiT^KTOva Kai Tpam^cxrlja * Kai töv TTapöevuJva ^ex' ?[T]n T, Ka- 

4 Ta7roX€|LiriG4vTUJV ^bri tujv TTepJcTuJv, rjpEavTO oiKOÖOjifiaai. 

4 ''Ot[i 2a 

5 Tuj KOivuj TUJV (TU|ui|LidxuJV ^tt' Ei>]6ubr|)iOU TTepiKXeou^ YViujbi[nv eicT- 

6 TiTOU|Lidvou 25oHe td xPnM<*Ta ] td ^v Ar|(X)tu diroKeiiLieva, TdXa[vTa 

7 KoivQ CTuvriTjueva TiXeiuj f| ireJvTaKicTxeiXia Kaid xriv 'Api<yT[ibou 

8 Toö qpopou rdHiv, )LieTaKO|LiiC]€iv eig TfjV iroXiv * jutex ^KeT[v]o[v]v[o- § 2b 

9 ^ ]i xf|V ßouXrjv xujv iraXaiuiV xpirj- 

10 pujv TUJV ?xi TrXujijiUJV dmiuieXjepJaGai, Kaivd^ b'dmvauTTTiTeiv ^Kax6[v, 

11 ^THKXTipaicyai h'i xf] cpuXQ b]eKa. 

n "Oxi xpicTiv ^^epai^ dßor|6Ti[cT]av 3 

12 ___________ 'A]9Tivaio[i] TroX€)iOu^evoi^ 0Ti[ß]ai[uj]v 

13 [cTxpaxuj.] 

13 ["Oxi övojLia i^v <|)aiaKo]g xoö prjxopoq xpiripei 'E7riöe[i& q]. 4 

13 "Oxi § 5 

14 xeXeuxaTov ei^ xöv rTeXoTrovJvncTiaKÖv Tr6Xe|iOV AeKeXiKÖv [d]pi0- 

15 ^oö(Tl • xd b' dXXa )iepr| ZikcXikö]? Kai 'Apxiöd|iio^. 

15 "Oxi xtu 7ro[X]^[|Li]uj 6 



§ I : S. 20—29 § 2 a : S. 29—40. Z. 7 Ai'iXuJi besserte R(eitzen- 

stein) 2^: Z. 8.9: S. 40— 42 Z. 10 : S. 10—12; 43 Z. II : S. 12— 18; 42 f. 

Nachträglich habe ich den Aor. ^iriKXripOöaai statt des Praes. vorgezogen § 3 : 

S43f.; 49—52 § 4: S. 44— 49 § 5 : S. 52-54 Z. 14 iröXe^ov 

<Tdv> A€KeXiKÖv? Z. 15. z. B. auch - jioOaiv 01 b^ &X\oi ZiKeXiKo]^ möglich, selbst 

-imoOaiv, oO irpÖTEpoi XixeXixöjZ, weil dies Z weit in der Zeile eingerückt erscheint. 

§6: S.8; 54-56 
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aVTOUtlTTr|0n<TCtVOTlTUJVTpi..O . i6 

VTa^iacrT...u7roTTi(TßouX 17 

veiriTaava.tüjuaTaeKa i8 

• 

laXaiKuiXaKpcTaioiTpotOea t 19 

vaTOÖiKa(T€..&£TaT|iev 20 

TeivauTajLi . FeßaivovO 21 

piovTraTO (TöeHGea 22 

Opoaovaix . . voYpaqpiaiKaiTia 23 

• • • 

apxocTTx'voiLAOcpuXaKuivap .Ti 24 

• • • 

öpuiViCoTibr))LioiT.tr).oh 25 

Tui.TTpOTe.ovapx 26 



16 Anf.\ S. 54 17 T...] S. 56 18 5<:^/.: S. 59 

19 Anf,\ S. 59 . Ol.. Ol] S. 6of. Schl,\ S. 6of. * 20 y^«/. : S. 61 

TaY|ui€v] S. 4; 61 21 im. n S. 62 Schi. : S. 6; 62 f. 22 Anfr. 

S. 6 ie"] S. 7;_63 5fÄ/.: 5. 63 23 Anf.\ S. 65 24 tt] 

S. 7 25 iC] S. 69 5f>4/. : S. 71 26 7rpoT€.ov] S. 4 



Der überlieferte und ergänzte Text: § 6 — lo. Z. 16—26. 77 

16 xd^ vaO^ TTpoöövTO? 'AbeijiJdvTOu fiirriOticTav. 

16 ^'Oti tuuv Tpi[(iK]o[v- § 7 

17 ra KaTaXuG^VTUuv ]v rajuiag t[ou5] öttö tti? ßouX[fi^ Kpivo- 

18 jüievoug ]v im id dva[X]uj|iaTa 4Ka[crT 

19 ](7r)dXai KiüXaKpdxai. 

19 *'Oti Ol eecr[|ioeeTa]i § 8 

20 Jvaio biKag, d . . ö^ rd T |i€v[ 

21 eicrdJTCiv auid • |Li[€]T€ßaivov (h[i]) 

22 eiq "AJpeiov TTdTo[v . . .]g bk 58 ia[v 

23 "On 8v IviauTÖv r^px€ TTu06ö](uj)po?, öv ai x[po]voTpa<piai Kai f\ 'A[TOi^ § 9 

24 dvatpdcpoucTiv ibg ^T^vero dv]apxo^, rfiv tujv V0)i0(puXdKiJUV dp[x]T^[v Kaie- 

25 Xuaav dvjöpiuv \c^. 

25 "Oti öri)iOTr[o]iri[T]ov § 10 

26 ]tuj[v] Trp6Te[p]ov dpx[6vTiüV irdviuiv tc- 

« 
Verlorene Columne. 

[vOjH^VtüV Ik TTOXlTUiV — ] 



§ 7: Z. 16. 17 : S. 10 Z. 17—19: S. 56—60 Z. 18 dva[X]iJj^aTa erg.R. 

§8: S. 60—64 § 9: S. 64—71 Z. 23 x[po]voTpaq)(ai erg. R. § 10: 

s. 71-73 



11. Lesung«! und £rgäiuiuig*n. 
0VT0U»lTTIl9ritfaV0TlTUIVTpi . . C 

VTa)iia0T...uiroTti(jßouX 
VETTiTaava.uifiaTaEKa 

la\aiKiuXaKpeTaioiT|'oi6E<r... 

vaTobiKaai..biTay}if.y 
Teivauiaji . TeßaivovO 

piovirofo crbeSeca 

OpocFovatx ■ -voTpacpiaiKait^a 
apxo(iTT'vo(io<pu\aKwvap.ii 

bpiuvifToTibritioiT . it] . Oh 

Tiu.npoTe. ovapx 



i6 An/. : S. 54 '7 t ■ • ■] S. 56 18 Sai. : S. 59 

19 An/.: S. 59 , Ol.. Ol] S. 6of. ScAi.: S. 6of. ' 20 An/.: S. 61 

TaTM6v] S^4;6l 21 ).i.r]S.62 Sc»/. : S. 6; 62 [. 12 An/.: 

S. 6 E9]S. 7;_63 5fA/.i 5. 63 23^b/.:S.65 24-"'] 

S. 7 25>C|S. 69 Sckl.: S. 71 26 TTpoTe.ov] S. 4 



Der Überlieferle und ergänite Text; g 6—10. Z. 16—16. 77 

Td5 vaOq npoÖövTO? 'Abein]ävTou ^m^eiidav. 

"OtI TUJV Tpl[äK]0[v- g 

Ta KOTaXuöfvTUJV ]v la^ias t[oiis] vitiö ■ri\z ßouX[fi5 Kpivo- 

^fvou; — — ■ ]v ^ni Tct iiva[X]ü)jiaTa feKa[OT 

](TT)ä\ai KUj^aKperai. 

"On ol 9€a[)io9eTa]i § 

Jvaro biKaz, i . .bi läf )Aev[ 

ilaä]ft\v ainä ■ |i[e]T^ßaivov (b[i]j 

eiq 'AJpeiov TrÄTo[v . . .]z bi £9 4a[v 

■Qn öv iviauTÖV flpxe TTu9öb](iu)poq, 8v ai x(po]vo-rpa9!ai koI i\ 'A[Teis § 
dvaTpötpouCTiv üiz ifiveio (iv]apxo5, t^v töiv vo^o9uX(!(Kluv tip[x]'l[v kot^- 

Xuaav — _ _ _ _ dv]&pwv iC. 

"On titmoTT[o][t][T]ov § 

~ — 1tÜJ[v] np6T£[p]0V dpx[6vTUJV TTÖVTUJV TE- 

Veriorene Coiutmu. 
[vo|i^viuv Ik noXiTiJüv — ] 



§7: Z. i6. 17: S. 10 Z, 17—19: 8.56—60 Z. 18 dva[Mi''M«TO erg.R. 

I S: S. 60-64 g 9: S. 64-71 Z- 23 xIpo]voTpa<pfoi e^. R. § lo: 

s- 71-73 



80 III. Geschichtliche Prüfung und Werthung. 

bisher weder aus Athen selbst noch anderswoher Parallelen 
haben, discreditirt die Angaben in keiner Weise. Denn 
einmal schöpfen wir unsere Kenntniss über die Zusammen- 
setzung der athenischen Baubehörden aus etwas späterer 
Zeit als der, auf welche die in Rede stehenden Angaben 
gehen, zweitens ist diese Kenntniss nur sehr gering und 
beruht auf zufällig erhaltenem und recht spärlichem Material, 
so dass ein Generalisiren verboten ist. Endlich werden 
die Baubehörden je nach den besonderen Erfordernissen 
imd dem Umfange der Bauten einigermassen verschieden 
zusammengesetzt gewesen sein. Die Angaben des Excerptes, 
die sonst sich bewähren, erhalten zudem durch die Mit- 
theilimg der Namen der Epistaten besondere Beglaubigung ; 
solches Wissen kann ntir auf gute historische Ueberlieferung, 
ja in letzter Instanz auf actenmässiges Material zurückgehen \ 
Damit ist ein günstiges Präjudiz für den Inhalt des mit dem 



stellen. Hier wurden die seitens der Tempelverwaltung oder der Behörden von 
den Bauunternehmern und deren Bürgen geforderten Cautionen niedergelegt, 
bezw. geprüft (XoTiCTTai Upoi im Gegensatze zu XoT- br] fjiöcrioi in Ephesos : 
Dittenberger Sy/l. 329, 29 = Michel I^ec. 496). Dass diese Bedeutung von TpdireJa 
in der koischen Inschrift statt hat, zeigt Z. 17 ff. : auch „wer die Bank nicht als ^PTO- 
Xdßog benutzt, sondern sonst irgendwie mit ihr Geschäfte macht, hat die jährliche 
Sportel dafür zu entrichten"; denn das heisst euövT[uJi] bi [Kai] Toi diTo[bei]- 
Kvö|Li€voi irdvTe? Otto t[u>v Tpa]neZ£näv f| &X\uj? itax; KaÖiZ;ovT€<; ^iri xdv 
Tpdtre^av €K[a]aToq Upctov. Zu KaOCJovrcq diri x. xp. ist xpi'maxa zu ergänzen; 
also Ka6i2€iv hier koisch wie attisch xiG^vax : Dem. XIX 293 im xi^v xpdireZav 
?0r]Kev ^TTxd |uivä^. Man hat für diese Handlung die verschiedensten (bildlichen) 
Ausdrücke gebraucht : KaxaßdXXcaOai, in Aegypten im passivischen Sinne zuerst 
iriirxeiv und seit dem 2. Jhd. v. Chr. xdxxeaOai (Wilcken Griech. Osiraka I 64 ff.). 
Vgl. noch CIG. 3599, 13 ioi}<; xpaireZixa? . . . Ix€iv ^vGciuia = pecunia in 
mensa posita (Boeckh) ; [9djLia]xa ist Inscr, Jurid, Grecq, I p. 26 (nach Plut. 
consol. ad. Apoll. 28, p. 116 B) hergestellt in der eben angeführten ephesischen 
Inschrift Z. 57, entsprechend den ebenda sich findenden ÖeiiiaxiZeiv und 6€|Lia- 
x(e)(xn?. 

* Ich bemerke nachträglich, dass das ^iriaxdxa^ bOo als Apposition zu 
zwei vorhergehenden Eigennamen wegen des anscheinend überflüssigen bOo mir 
selbst bedenklich vorgekommen ist; allein der sichere Acc. Kljxuvvda, der sonst 
nicht construirbar erscheint, muss doch mit dem folgenden gleichen Casus zu- 
sammengehören. Das störende bCio ist in hervorhebendem Gegensatz zu den 10 
weiteren Beamten gesagt. 



§ I. Allgemeiner Bauplan. — Moderne Akropolisforschung. 81 

ersten sachlich wie formal engverknüpften zweiten Theils 
des Paragraphen geschaffen, welcher durch seine Zeit- 
angabe Kai TÖv TTapOevujva inex' Itt] T fjpHavto oiKOÖojificTai 

für uns eine der wichtigsten Angaben des ganzen Papyrus 
birgt. Die Datirung ist nur relativ und das feste Jahr, auf 
welches sie sich bezieht, unbekannt. Aber da die erste Hälfte 
des Paragraphen auf beste Quelle zurückgeht, so darf man 
mit einiger Zuversicht annehmen, dass das Intervalldatum 
zum Ausgangspimkt das tms aus den Inschriften als erstes 
Baujahr bekannte J. 447/6 hat. Fällt der Beschluss über 
den Bau 10 Jahre vor dieses erste Baujahr, so gehört er in 
das J. 457/6 oder 456/5, jenachdem die Berechnung das Aus- 
gaagsjahr ein- oder ausschloss. Also ist, wie schon oben 
angedeutet (S. 27), nach der vorliegenden Angabe in einem 
dieser beiden Jahre ein allgemeiner Plan über die Burg- 
bebauimg gut geheissen und im Verfolg dazu im J. 447 der 
Bau des Parthenon begonnen worden. 

Die Untersuchungen über die Bebauimg des Burgs 
felsens sind ja durch die Beschränktheit des Beobachtungs- 
materials, die Lückenhaftigkeit der litterarischen Ueber- 
liefenmg, die scheinbar widerspruchsvolle Wortkargheit 
der inschriftlichen Zeugnisse und endlich nicht zum wenigsten 
durch die modernen Hypothesen in diesem Augenblicke 
ausserordentlich complicirt; glücklicher Weise kommen sie 
hier, wo die Hekatompedos- imd Opisthodomräthsel nicht 
hineinspielen, nur in einem Abschnitte zur Frage, für den 
wenigstens einige Einigung erzielt ist. Als L. Ross im 
J. 1835 den Unterbau des perikleischen Parthenon (Sk. /)* frei- 
legen liess, fand sich, dass dieser auf den Fimdamenten 
eines älteren Tempels stand (Sk. rf), der sich, wie fünfzig Jahre 



* Diese Verweisungen gehen auf die Skizze der Akropolis S. 89, welche 
einzig der Bequemlichkeit des Lesers dienen soll und gar keine Ansprüche 
erhebt. Sie ist für den vorliegenden Zweck nach den auf der Kaupertschen Auf- 
nahme beruhenden Plänen bei Jahn-Michaelis Arx Athenarum III. VII zusammen- 
gestellt. Der Zeichner hat leider die Fundamente des älteren Parthenon d etwas 
zu stark hervortreten und daher ihre Südwestecke bei übermässig in die alte 
Burgmauer a einschneiden lassen. 

Keil, Anon. Argent. O 



82 III. Geschichtliche Prüfung und Werthung. 

später Doerpfeld im Einzelnen darthat, durch seine Dimen- 
sionen, eine geringe Verschiebung der Längsaxe, eine andere 
Eintheilimg der Innenräimie imd z. T. auch durch das Bau- 
material von dem darüber errichteten perikleischen unter- 
schied. Man hielt diesen älteren Tempel für den vorpersischen 
Hekatompedos, von welchem man litterarische Kunde hatte, 
bis im J. 1885 die Auffindung der Fundamente eines alten, 
südlich dem Erechtheion vorgelagerten Porostempels (Sk. c) 
zu anderer Erkenntniss führte. Die Untersuchungen ergaben, 
dass der 1885 aufgefundene Tempel der vorpersische Heka- 
tompedos ist, dagegen die früher fälschlich diesem zuer- 
theilten Fimdamente (Sk. d) vielmehr einem vorperikleischen 
Parthenon angehörten, welcher jedoch niemals über den 
Unterbau hinausgeführt war. Der ältere Bau muss in die Jahre 
zwischen dem Wiederaufbau der Stadt nach dem Abzüge 
der Perser, 479, imd dem Baubeginne des perikleischen 
Parthenon, 447/6, fallen. 

Diese Resultate dürfen als heut zu Tage allgemein an- 
erkannt bezeichnet werdend Meinungsverschiedenheiten und 
Zweifel herrschen darüber, welchem Zeitabschnitte innerhalb 
der Jahresreihe 479 — 448 der ältere Parthenon zuzutheilen 
sei, und welches der Grund für die Einstellimg der Arbeiten 
an ihm war. Doerpfeld, dem die Wissenschaft für Anregung 
und Förderung in allen diesen Fragen so viel wie keinem sonst 
verdankt *, hat ursprünglich den Beginn des Baues in die Zeit 



1 Vgl. Doerpfeld Athen. Mitth, 1886 XI 337 ff., 1887 XII 25 ff. 190 ff. (276), 
1888 XIII 432 ff., 1890 XV 420 ff., 1892 XVII 158 ff., 1897 XXII 159 ff. — 
LoUing AeXr. dpx. 1890 S. 92 ff., 'AGrivö 1890 II 627 ff. — Damach Curtius 
Stadtgesch. v. Athen S.7iff. 131. — CoUignon Hisi. de la sculpt. grecque I 535; 
Furtwängler Meisterwerke S. 155 ff. — W. Miller Am. Journ. of Archaeol. 1893 VIII 
473 ff. — Dümmler in Pauly-Wissowa R.-E. II 1952 — 4. — Koepp Jahrb. d, 
deutsch, arch. Inst. 1891 V 268 ff. — Busolt Gr. Gesch. III i, 359 f. 451 ff.; Beloch 
Gr. Gesch. I 583 ; E. Meyer Gesch. d. Alterth. H 784. 786, Forsch, z. alten Gesch. 
II 97, I u. s. w. — Der Einspruch von Penrose ist m. E. durch Doerpfeld endgiltig 
erledigt. 

' Ich möchte ausdrücklich bekennen, dass, was ich hier im allgemeinen 
sage, für mich in besonderem Masse gilt. Ohne Polemik geht es nicht ab, aber 
es ist die der Dankbarkeit, welche die Sache will. 
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der politischen Machthöhe des Kimon gerückt und vermuthet, 
„dass der Entwurf zu dem Tempel schon vor der Schlacht 
am Eurjmiedon bald nach der Verbannung des Themistokles 
fertig gestellt und dass auch schon damals mit der Aus- 
führung begonnen wurde." Beweis ist, dass durch die süd- 
liche Burgmauer (Sk. e) der Bauplatz für den Parthenon erst 
geschaffen wurde, diese selbst aber bis in römische Zeit den 
Namen des Kimon trug. Während also Doerpfeld das Datum 
des „kimonischen" Parthenon an die äusserste obere Grenze 
der kimonischen Epoche rückte, wollte F. Koepp damit bis an 
die unterste Grenze gehen. Er bringt — darin einen zuerst 
vonHolm ausgesprochenen Gedanken schärfer accentuirend — 
die Wiedererrichtung des Athenatempels auf der Burg in 
Zusammenhang mit dem bekannten perikleischen Plan eines 
panhellenischen Congresses^: als erster Punkt in dem Pro- 
gramm dieses Congresses sei der Wiederaufbau der von den 
Persem zerstörten Heiligthümer angesetzt worden; das sei 
undenkbar, wenn die Athener bei sich schon mit dem Wieder- 
aufbau begonnen hätten. Wenn nun der erste Bau auf 
Kimon zurückgehe, so sei es unwahrscheinlich, dass sein 
Beginn vor die Verbannung dieses Mannes falle, da man 
keinen Gnmd sehe, weshalb die Athener die Arbeiten 
während eines ganzen Jahrzehntes eingestellt haben sollten ; 
also sei der Bau erst nach Kimons Zurückberufung, d. h. 
nach 454, begonnen worden. Gegen diese Schlussfolgerung 
hat Furtwängler « treffend eingewendet, dass dann zwischen 
dem kimonischen und dem perikleischen Bau nur ein paar 
Jahre lägen, und doch sei eine längere Zwischenzeit nicht 
nur durch die starken Abweichimgen zwischen beiden Bauten, 
sondern auch diu"ch den Umstand erfordert, dass marmorne, 
schon für den vorperikleischen Parthenon (Sk. d) bearbeitete 
Säulentrommeln, welche auch für den perikleischen Bau hätten 
verwendet werden können, in der Nordmauer der Burg ver- 
baut sind (Sk. gg'). Dieser Einwurf bleibt für Koepps Com- 
bination bestehen, auch wenn man die Rückberufung des Kimon 

^ Holm Griech, Gesch. VL S. 272; Koepp. a. a. O. 
* Meisterwerke S. 164. 

6* 
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drei Jahre früher ansetzt, wie die Ueberlieferung verlangt. Erst 
recht gilt er gegen Curtius' Annahme S dass bis zu Kimons 
Tode (449) an dem älteren Tempel gebaut sei. Hier bleibt 
kein Intervall, und das ist unmöglich. Furtwängler selbst 
nennt den Bau den „themistokleischen", geht also über 
Doerpfeld hinaus. Hierzu hatte er die Möglichkeit, weil die 
Annahme, dass die sog. kimonische Mauer die constructive 
Voraussetzimg für den älteren Bau (Sk. d) sei, inzwischen 
hinfällig geworden war. Die systematische Aufgrabung der 
Oberfläche des Burgfelsens hatte ergeben, dass für den älteren 
Tempel eine besondere, geböschte Stützmauer aufgeführt imd 
die kimonische Mauer nicht nur ohne noth wendigen Zusammen- 
hang mit diesem Tempel, sondern sogar jünger als jene 
Stützmauer ist** Da nun die Südmauer der Burg aus dem 
Erlös der am Eurymedon gefangenen Barbaren erbaut sein 
soll^ so muss der mit der älteren Stützmauer zusammen- 



* Stadtgesch. v. Athen S. 140, dem Collignon a. a. O. sich rückhaltslos 
anschliesst. 

* Doerpfeld bei Furtwängler a. a. O. S. 164, 2. — Vgl. Ath, Mittk. 1892 
XVII Taf. IX. Curtius a. a. O. S. 48 Fig. 11 ; 128 Fig. 22 (Jahn-Michaelis a. a. O. 
Tab. X. XL) 

3 Die Bezeichnung „kimonische" Mauer ist modern. Der gemeinsame 
Gewährsmann von Plut. Cim. 13 irpaGdvTUJV hi tO&v aixiuwxXibxujV Xaq)Opu)v kt^. 
und Nep. Cim, 2 his ex manubiis . . . ornata ist Theopomp (Busolt Griech, Gesck, 
in I S. 35 f. 360, 8). An der Richtigkeit der Ueberlieferung ist wohl trotz ihreö Ur- 
hebers nicht zu zweifeln, nur muss ich es für unmöglich halten, dass die Riesen- 
mauer mit sammt dem Pyrgos ganz von dem Erlöse der Beute des einen Feld- 
zuges errichtet sei. Wenn nicht bestritten werden kann, dass der Haupterlös aus 
dem Verkauf der Gefangenen resultirte, diese aber zum grössten Theile aus den 
Rudermannschaften der gekaperten persischen Schiffe, also aus schlechtestem 
Menschenmaterial bestanden, und wenn femer die Sklavenpreise nothwendig tief 
sanken, wo eine grosse Masse dieser Waare auf den Markt geworfen wurde, 
zumal der Verkauf in Asien selbst vollzogen werden musste: so sind unserer 
Vorstellung von der Höhe der erzielten Lösegelder straffe Zügel angelegt. Man 
denke an die Niedrigkeit der Sklavenpreise, welche selbst in Athen sich ein- 
stellte, als in Folge des Hermokopidenprozesses starkes Angebot war; und das 
muss doch immerhin verhältnissmässig gutes Material gewesen sein (CIA. I 
272 ff.; zuletzt Dittenberger 5j///. 38ff.). Noch niedriger sind Preise in Halikar- 
nassos (Dittenberger Syll. ii, 70 ff.). Diese letzteren sollte man eigentlich für 
die Berechnimg aus örtlichen wie zeitlichen Rücksichten zu Grunde legen ; allein 
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hängende Bau in der Zeit vor der Schlacht am Eurymedon 
geplant worden sein. Der Schluss ist zwingend ^ und ebenso 
die weitere Folgerung, dass so auch jede Veranlassung, 
den alten Bau „kimonisch" zu neiinen, fehle; die Ueber- 
lieferung weiss weder von Kimons Antheil an einem Par- 
thenonbau' noch überhaupt etwas von der Existenz eines 
vorperikleischen Parthenon. Die Initiative zu dem älteren 
Bau dem Themistokles zuzuschreiben, wird man — ich 
referire Furtwänglers Darstellimg weiter — im besonderen 
durch den rücksichtslosen Radicalismus berechtigt, der sich 
in der Verlegimg des Heiligthums von der altgeheiligten 
Stätte hinweg an die Südseite der Burg ausspricht. Es sei 
auch am natürlichsten, die Wiedererrichtimg des Athena- 
heiligthimis im Zusammenhange mit dem Wiederaufbau der 
ganzen Stadt gleich nach 479 zu fassen. Der Bau sei 
unterbrochen worden, als Themistokles in die Verbannung 
gehen musste; die kimonische Partei habe den ganzen 



man nehme als Durchschnittspreis den von Xenoph. de vectig. 4, 23 in Anschlag 
gebrachten Preis für 1200 Sklaven zu 2000 Minen, rechne 6000 verkaufte adijutara: 
man kommt nur auf loooo Minen oder löö'/s Tal. Eine grössere Anzahl von 
Verkäufen ist schwerlich anzunehmen; denn ein starker Procentsatz der Ge- 
fangenen war natürlich verwundet und entwerthet. Man verdopple meinetwegen 
die Summe : wenn die Propylaeen 2000 Tal. gekostet haben, hat man die sog. 
kimonische Mauer nicht mit c. 330 Tal. hergestellt. Was dort der Arbeitslohn für 
Bildhauerarbeiten etc. mehr erforderte, ward hier durch den Umfang der Mauer 
und die stets hohen Transportkosten für die gewaltigen Steinmassen reichlich 
aufgewogen. Die Ueberschüsse aus der Eurymedonbeute haben eben nur den 
Anstoss gegeben zu einem energischen Betreiben der Burgbefestigung und gewiss 
auch eine Reihe von Jahren für den Bau ausgereicht ; aber erbaut ist die Mauer 
mit ihnen nicht. Es ist, als ob Plut. comp. Cim. et. Luc. i schon eine ähnliche 
Erwägung durchschimmerte: tCJ) voTitv T€(x€i xf^? dKpoiröXcuj?, 8 TOi(; öirö 
K{|LIUJV0<; KOUiaOciaiv ^reX^aÖTi xp^^ciaiv, nur dass der Abschnitt der Bauzeit 
hier irrig angenommen ist. Vgl. übrigens die ganz parallelen Verallgemeinerungen, 
die schliesslich alle Prachtgebilde der Burg aus Perserbeute hergestellt sein 
Hessen, bei Demosth. XXII 13 und Schol. Demosth. III 25, wozu C. Wachsmuth 
Stadt Athen I 543, 3. 

* Auch Doerpfeld gesteht neuerdings {Atk. Mitth. 1897 XXII 167) zu, 
dass Furtwängler Recht haben könne. 

* Das hebt richtig Koepp a. a. O. S. 270, 13 hervor, um so merkwürdiger, 
dass er an seiner Hypothese nicht irre ward. 
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Plan gemissbilligt und seine Ausführung bis zum Tode ihres 
Führers zu verhindern gewusst. Bald nach 449 habe Peri- 
kles jenen Antrag auf den panhellenischen Congress gestellt, 
dessen unmittelbare Folge dann der Beginn des perikleischen 
Parthenon geworden sei. Mit Recht hebt Furtwängler zur 
Empfehlung dieser seiner Construction hervor, dass die 
darin gegebenen chronologischen Ansätze für die beiden 
Parthenonbauten auch der Forderung eines längeren 
Zwischenraumes zwischen beiden genügten. Busolt* hat 
sich dieser Auffassung ganz ergeben, welche ihm darum 
besonders glaublich ist, weil er die Schlacht am Eurymedon 
schon 468 ansetzen zu müssen glaubt ; damit wird allerdings 
der ältere Bau nothwendig in die siebziger Jahre herauf- 
gerückt. 

Wir sind mit den letzten Erörterungen bereits auf das 
Gebiet des zweiten Streitpimktes gerathen, d. h. wo die Gründe 
für die Unterbrechung des Baues in Frage stehen. Doerpfeld 
hat dafür* auf die politischen Parteigegensätze hingewiesen, 
und Curtius unabhängig davon diesen politischen Gesichts- 
punkt weiter auszudeuten und auszunutzen versucht ; für Koepp 
bildet er die Voraussetzung, mit der seine Hypothese steht 
imd fällt, Furtwängler (S. 165) endlich spricht es wie ein Axiom 
aus: „Alle grösseren Leistungen im damaligen Athen sind ja 
mit Rücksicht auf die grossen Parteien zu beurtheilen, die sich 
gegenseitig befehdeten imd in der Herrschaft ablösten," imd 
construirt, wie dargelegt, dementsprechend die Geschichte 
des Parthenonbaues. Ich fürchte, zu diesem Satze hat er 
sich mehr diu^ch die Anregung von Seiten seiner Vorgänger 
auf dem in Rede stehenden Streitgebiete verführen, denn 
durch die wirklich vorhandene Ueberlieferung hinführen 
lassen. Der Gegensatz Themistokles imd Aristeides, Peri- 
kles und Thukydides erscheint in unserer Ueberliefenmg nur 
in groben Zügen und da als rein politisch ; wir haben kein 
Recht, ihn zu verallgemeinem imd auf andere Gebiete zu 



* A. a. O. S. 359, besonders Anm. 3. 
« Athen. Mitth. 1892 XVII 188. 



Der überlieferte und ergänzte Text : § 6-~lo. Z. 16—26. 77 

16 Td^ vaOg TrpoöövTO? 'Ab€i|i]dvTOU f|TTri0r](Tav. 

16 ''On Tujv Tpi[dK]o[v- § 7 

17 la KaTaXuGevTUJV ]v raiiiag T[oug] uttö Tf\q ßouX[fi5 Kpivo- 

18 jievou^ ]v ^TTi xd dva[X]iu)iaTa ^Ka[(TT 

19 ]('iT)d\ai KuuXaKperai. 

19 "Oti ol ee(T[|LAoe^Ta]i § 8 
20 Jvaro öiKa^, ^ . . ö^ td t I^€v[ 

21 efcrdjTeiv aurd • )i[e]Tdßaivov (b[k]) 

22 ei^ "AJpeiov TTdTo[v . . .]g bk HO da[v 

23 *'0n 8v ^viauTÖv i^pxe TTuQ6b](uj)poq, öv ai x[po]voTpa(piai Kai f\ 'A[T6i? § 9 

24 dvaTpdq)Oumv ib^ eT^vero dvjapxo^, Trjv tujv vojiocpuXdKUüV dp[x]T'|[v Kat^- 

25 Xucrav dvjöpoiv iC 

25 "Oti öri|iOTT[o]lTl[T]OV § 10 

26 ]tUj[v] 7Tp6Te[p]0V dpx[6VTU)V TTdVTlüV T€- 

» 

Verlorene Columne, 

[V0)LIIVUJV ^K TTOXlTUiV — ] 



§ 7: Z. 16. 17 : S. 10 Z. 17—19: S. 56—60 Z. 18 dva[X]dj|uiaTa erg. R. 

§ 8: S. 60—64 § 9: S. 64—71 Z. 23 x[po]voTpa<piai erg. R. § 10: 

s. 71-73 
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sechziger Jahre übertragen. Noch weniger helfen die der 
späteren Zeit angehörenden Angriffe auf Perikles. Da waren 
die Bauten zum grössten Theil schon fertig und gaben nur 
noch historische Kampfmittel gegen Perikles ab : in Kimons 
Zeit soll aber der Parthenon das Kampfobject selbst gewesen 
sein. Davon ist uns nicht nur absolut nichts berichtet, 
sondern es ist auch an- sich unwahr scheinlidi und steht im 
Widerspruch mit dem, was wir aus bester Ueberliefenmg 
über Kimons sonstiges Verhalten wissen. Die Frommen und 
Konservativen, zu denen Kimon gehörte, können doch an 
der geplanten Verlegung des Heiligthums, die zudem ohne 
Sanction aus Delphi kaum vorgenommen sein wird, nicht 
solchen Anstoss genommen haben, dass sie lieber gar kein 
würdiges Haus für die Stadtgöttin wollten. Oder waren die 
Frommen frömmer, wenn sie über ein Menschenalter der 
Göttin alten Tempel nur aus Parteihader in einer Verfassimg 
beliessen, die im Vergleich zu seinem früheren Zustande 
als nothdürftig bezeichnet werden muss*? Oder hatte die 
Partei, welche die Gewalt besessen haben soll, den Neubau 
zu inhibiren, nicht auch die Macht, dann wenigstens den 
Tempel an der alten Stelle in alter Form wieder herzurichten ? 
Warum ist das nicht geschehen? Und der fromme Kimon 
sollte dazu seine Zustimmimg gegeben haben, der Göttin 
heiligem Bezirk sein Recht nicht werden zu lassen, der doch 
den Markteingang mit Hermen schmückte, den Marktplatz 
mit Platanen bepflanzte und den Akademiepark schuf? 
Für das Volk soviel, für die Göttin nichts? Einen solchen 
Kimon macht man sich für seine Hypothese zurecht. Der 
Kimon der Geschichte hat trotz des innerpolitischen Partei- 
gegensatzes das Werk seines Gegners, des Themistokles, 
die Hafenstadt zu einer starken Festung auszugestalten, 
weitergeführt*. Es ist eben unrichtig, die Erklärung für 
alles, was damals geschah, auf die eine einfache Formel 
des politischen Parteiwesens zu bringen. 

^ Ueber Doerpfelds Behauptung, dass der alte Tempel seine Säulen- 
halle wiedererhalten hätte, s. u. S. 93, i. 

* Das führt gut aus Curtius a. a. O. S. 113. 
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Von den Untemehmimgen, Vorkehrungen und Mass- 
nahmen, mit denen die Athener sogleich nach dem Abzüge 
der Perser sich in ihrer verwüsteten Heimstätte wieder ein- 
gerichtet haben, sind nur zwei in lebendigem Gedächtnisse 
geblieben, die Ummauenmg der Stadt imd die Befestigung 
des Piraeus, xmd diese nicht zimieist deshalb, weil sie die 
wichtigsten, sondern weil sie aufs engste verwachsen waren 
mit dem vielbewunderten xmd vielgeschmähten Namen des 
Themistokles. Mannigfache Färbung haben Parteidarstellung 
und athenischer Patriotismus der Erzählung, besonders der 
des ersten dieser Vorgänge, gegeben, und je nachdem tritt die 
Gestalt des Themistokles hervor; in keiner mehr als in der 
von Thukydides befolgten/ Man kann sich des Gedankens 
kaum erwehren, dass die ersichtliche Vorliebe dieses Schrift- 
stellers für den Mann zu einer Bemerkimg über dessen An- 
theil an der Begründung des neuen Parthenon, des Stolzes 
der Athener, gedrängt haben müsste, wenn eine Ueber- 
lieferung über einen solchen Antheil vorgelegen hätte. Zu 
Thukydides Zeit hat man natürlich noch nach mündlicher 
und urkundlicher Tradition gewusst, wie es bald nach 479 
mit der Akropolis hergegangen ist. Davon ist nichts in die 
historische Ueberlief erung gelangt. Sie hat darüber im 4. Jhd. 
kaum mehr geschwiegen, als sie jetzt schweigt. Später 
hat aus Archiven und Denkmälern die gelehrte Forschung 
der hellenistischen Zeit Daten und Thatsachen eruirt. Aber 
ihre Ergebnisse sind für ims fast gänzlich verloren. In 
unseren Tagen hat dafür die moniunentale Ueberlieferung zu 
sprechen begonnen. Sie müssen wir aus sich selbst erklären. 

Der neue Parthenon wurde von dem Platze auf der 
gewachsenen Burgbodenfläche weggerückt und zu mehr als 
der Hälfte auf aufgeschüttetem Terrain über einem natür- 
lichen Abhang errichtet*. Diese Anlage überliefert den Zweck 



^ Vgl. die Beilage „Die Berichte über den themistokleischen Mauerbau". 

' Auf der Skizze soll die Linie k — k etwa die Grenze andeuten, wie weit 
der Tempel über der Anschüttung steht; natürlich ist sie ganz problematisch. 
Vgl. die Querschnittzeichnungen bei Curtius a. a. O. S. 129 Fig. 23; Jahn-Michaelis 
a. a. O. Tab. III. VIII, und jetzt Middleton (u. S. 103, i) PI. 2. 



§ I. — Parthenonbau. — Tempelverlegung. — * EKaTÖ^uebov ; äpxaio^ y€\bq. 91 

der ganzen Verlegung: man wollte Raum auf der Burg 
gewinnen*. Die Fundamente des neuen Tempels sind so 



*■ Die dauernde Erhaltung des pisistratischen Tempels ist mir aus diesem 
Grunde — abgesehen von den Schwierigkeiten gegenüber der litterarischen Ueber- 
lieferung — besonders unwahrscheinlich. Stand erst der neue Parthenon und 
blieb der alte Tempel, so hatte man auf der Burg weniger Raum als vordem. 
Hier ist natürlich kein Ort für eingehendere Erörterung der schwierigen Frage 
über den dpxaio<; v^\bq, zu der sich in eigener Sache zuletzt Doerpfeld AlA. 
Mittk. 1897 XXII 159 ff. äusserte; einen neuen bestechenden, leider auch unhalt- 
baren Gedanken warf G. Koerte Rhein, Mus. 1898 LIII 239 ff. in die Discussion; 
dazu A.Wilhelm Ath, Mittk. 1898 XXIII 487 ff.; sonstige Litteratur bei Busolt 
Gr. Gesch. II' 339, i. Ich vermag trotz Doerpfeld den Parthenon nur als Ersatz 
des sog. pisistratischen Tempels zu fassen. Das Verhältniss der Grundrisse zu 
einander und die Massverhältnisse schliessen m. E. einen anderen Gedanken aus. 
Der Vorschlag Koertes, t6 *€KaT6|Jiir€bov in der sog. Hekatompedoninschrift 
als ein T^|Ji€vo^ südlich des irepißoXo^ des pisistratischen Tempels zu fassen, 
ist ohne Wahrscheinlichkeit, weil daneben doch der „hundertfüssige Tempel" 
besteht. Auch ist in dem Ausdruck der Inschrift Äirav rd *EKaT6)üHT€bov bei 
dieser Auffassung das äirav überflüssig. Gerade dieser Zusatz zeigt, dass hier 
„eine CoUectivbezeichnung", welche alles zum Tempel Gehörige umfasste, vor- 
liegt. Nach dem ^Karöimircbo? veib^ hiess der ganze (äirav) Bezirk TÖ *EKa- 
TÖjüiircbov. Endlich ist zu bedenken, dass der dpxato? vcib^ nicht im Gegen- 
satz zu einem neuen Tempel so heisst, sondern zu allen neueren Tempeln; 
dpxaio^ heisst der „ursprüngliche" Tempel; der Gegensatz zur v^o? wäre iroXaiö^. 
Welches das „ursprüngliche" Heiligthum auf der Burg war, wird Niemand 
bezweifeln. Also bildet dpxaioq V€il)^ den Gegensatz sowohl zum pisistratischen 
wie zum perikleischen Tempel. Die „Mutterkirche'* hiess naturgemäss so weiter, 
auch als sie in der neuen Gestalt des Erechtheion wieder erstanden war. Dass, 
sobald der neue Tempel, der Parthenon, auf der Burg begonnen war, für den 
wiederhergestellten vorpersischen Tempel der Name dpxoito^ v€d)^ sich ein- 
stellen musste (Doerpfeld Ath. Miith, 1897 XXII 168), ist schon mehrfach mit 
Recht bestritten; erst wenn der Bau geweiht war, der Gottesdienst begonnen 
hatte, oder selbst, wenn der vaö^, d. h. der Oberbau vollendet war, konnte diese 
Bezeichnung sich für den früheren Tempel einstellen, nicht schon, so lange der 
Neubau noch in der Erde steckte. Das Argument, dass die Bezeichnung dpxoiio^ 
V€ib(; CIA, I I (IV I p. 3. 133) thatsächlich zuerst und gerade in kimonischer 
Zeit vorkomme, ist trügerisch, weil dabei nicht beachtet ist, wie unsere Ueber- • 
lieferung in diesem Punkte steht. Gewiss, hätten wir eine Reihe von Inschriften 
aus früherer Zeit, in denen ihrem Inhalte nach das Vorkommen der Bezeichnung 
dpxaio^ ved)^ zu erwarten wäre, falls diese schon in Geltung war, so wäre der 
Schluss Doerpfelds berechtigt. Allein wir haben nur eine einzige solche Inschrift, 
die Hekatompedoninschrift, und diese ist so verstümmelt, dass sie nichts 
beweist. Die alte Tamiaiinschrift {CIA, IV i p. 199 n. 373*38) hat anderen 
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orientirt, dass sie mit ihrer Südwestecke unmittelbar an die 
alte sog. pelasgische Ringmauer der Burg (Sk. a) anstossen, 
ja in sie einschneiden (Sk. ö) und weiter mit ihrer Westseite 
wenigstens zur Hälfte in ziemlich spitzem Winkel zu eben- 
derselben, gerade an jener Ecke nach Norden umbiegenden 
Mauer laufen. Diese Anordntmg besagt: die Abtragimg 
wenigstens eines Theiles der pelasgischen Mauer war im 
Bauplane vorgesehen. Wäre eine Abtragung mit Rücksicht 
auf die Südseite des Neubaues nicht nöthig gewesen, für 
die Westseite war sie absolutes Erforderniss. Hier betraf sie 
gerade einen wichtigeren Theil der Befestigung, den nach 



Inhalt. Also setzt mit CIA. I i (Busolt a. a. O. III i, S. 473, 2 bemüht sich vergeblich, 
den Stein bis auf 460 herabzudrücken), unsere Ueberlieferung überhaupt erst 
ein; wie kann sie da ein Beleg dafür sein, dass jene Bezeichnung damals 
wirklich erst aufkam? Ja, man kann mit gleichem Rechte den Spiess umdrehen : 
wenn der Name dpxaio^ veiii^ sofort bei Beginn unserer (inschriftlichen) Ueber- 
lieferung auftaucht, so muss er alt sein. — Ebensowenig beweist die von 
Doerpfeld herangezogene Herodotstelle ; hier handelt es sich einfach um philo- 
logische Exegese nach sprachlichen Stilgesetzen, wo sich nichts abdeuteln lässt. 
Herodot VIII 54 berichtet, Xerxes habe die bei ihm sich aufhaltenden athenischen 
Verbannten veranlasst,' auf der eroberten Burg zu opfern, sei es, weil ihn ein 
Traum trieb 6iT€ Kai ^v9<i|üiiöv ol ^t^vcto ^|üiirpi^aavTi tö Ipöv. oi b^ 
(puYdb€(; . . ; ^itoiT^aav rd dvT€TaX.|üidva. (55) tou bd etveKcv toOtu)v dir€|Liv/|- 
ae^v, q)pdatJü. lari ^v x^ öxpoiröXi Taiixi^ 'Ep€x6^o<;ToO ttitcv^o^ X€- 
TO(uidvou eivai VTi6(;, dv Tifi dXairi . . . raOrnv div Tf|v ^air^v ä|LAa t(jü &\\ip 
IpCj) KttT^Xaße d|Lnrpria8f\vai <)u6 tüöv ßapßdpuiv kt^. Hieraus entnimmt Doerp- 
feld, dass das Erechtheion in Herodots Zeit im Gegensatze zu dem dpxaio^ vcJj(; 
genannten vorpersischen Tempel ' EpexO^UJ^ veu)^ geheissen habe. Allein in 
den Worten ' EpexO^oi; — viiö(; liegt ein von dem Schriftsteller selbst periodisch 
zusammengeschlossenes Kolon vor: nichts deutet an, dass hierin eine solenne 
Bezeichnung steckt; wir haben auch kein Mittel, sie zu verificiren: was giebt 
nun das Recht, von diesem Kolon gerade das erste tmd das letzte Wort abzu- 
schneiden, die soweit getrennten zusammenzustellen und eine so durch eigenen 
Willen gebildete Bezeichnung als die in Athen gebräuchliche zu bestimmen ? Man 
überlege sich auch: wenn die Bezeichnung dpxoiio^ vedj^ für das Erechtheion 
bestand, ob Herodot ihrer, ich sage nicht sich bedienen musste — denn das 
wird auch Doerpfeld nicht annehmen — , sondern ob er sich ihrer auch nur 
leicht bedienen konnte. Gesetzt, er hätte sie gebrauchen wollen und kurz 
geschrieben : ^axi dv tQ dKpoir6\i Ta6Tr| 6 dpxato(; (X6TÖ|li€vo^) vt^ö^, ^v t<4> 
KTk., wem ausser einem Athener war das klar? Ein Zusatz wie xdv *Ep€x9^0(; 
TOÜ elvai vo|üilZ[ou(Ti wäre für den weiteren Leserkreis nöthig geworden. 
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dem Burgaufgang hinliegenden. Der alte Vertheid^ungsring 
war gesprengt. Es entsteht so die Frage: haben die Athener 
damit die Offenlassung der Burg beabsichtigt gehabt, oder 
war eine wie auch immer beschaffene Ersatzbefestigung 
geplant? 

Die Reste der vorperikleischen Propylaeen lassen noch 
jetzt deutlich erkennen, „wie der alte Thorbau nach den 
Perserkriegen zunächst reparirt und mit einem feinen Mar- 
morstuck überzogen wurde, und wie erst ein Menschenalter 
später der so wiederhergestellte Bau durch den grossartigen 
Neubau des Mnesikles ersetzt worden ist" \ Dies monumen- 



Also der technische Name dpxato<; V€\b^ war für den Schriftsteller in der orien- 
tirenden Erzählung unbrauchbar. Mithin, dass Herodot hier 'EpexO^o^ vr^ö^ sagt, 
beweist alles andere, nur nicht, dass er nicht anders sich hätte ausdrücken können, 
weil es der technische Name gewesen wäre. Der Ausdruck ist einfach fttr das 
Verständniss der Nichtathener gewählt, an die allein auch die Angaben, dass 
auf der Burg ein Erechtheustempel stehe und dass dieser Erechtheus als erd- 
geboren gelte, sich richten können; über die athenische officielle Bezeichnung 
sagt er nichts, weder dass sie dpxoiio? V€d)^ war, noch dass nicht. Wie wenig 
Berechtigung vorhanden ist, den herodoteischen Ausdruck zur Eruirung ofiicieller 
Bezeichnimgen zu bemhzen, zeigt das zweimal wiederkehrende tpöv, womit der 
geheiligte Raum auf der Burg ohne jede Rücksicht auf das Einzelne und so 
allgemein bezeichnet wird, dass man Mühe hat, sich etwas Bestimmtes darunter 
zu denken. Herodot begreift darunter nicht blos, was die Inschrift dirav t6 
'ExaToitiitebov nennt, sondern auch das Erechtheion mit, wie die berichtete 
Thatsache lehrt. Kommt sonst diese collectivische Bezeichnung für die Akro- 
polisheiligthümer oder das eine Heiligthum als ofiicieller Ausdruck vor? Ich 
wüsste nicht. Denn die Thukydideserzählung von den dv tC|> i€p(|i sterben 
wollenden Kyloneem ist topographisch völlig unbrauchbar, gerade so wie der 
eine ßu)|üiö^ dort. (I 126, 10. ii). Die Ueberlieferung nahm die allgemeinsten 
Ausdrücke, weil sie Genaues über den Zustand der Burg von damals nicht 
wusste. Es ist klar, Herodot hat sich mit dem zwiefachen Ipov sehr wenig 
athenisch ausgedrückt; aber in dem benachbarten '€p€xB^o^ — ^vrjo? soll er es 
ganz und gar gethan haben. An dem Herodottext ist ebensowenig herumzudeuteln 
wie herumzuändem (Furtwängler; vgl. Doerpfeld a. a. O. S. 164). Es fehlt uns 
ja jegliches Instrument zur Kritik. 

» Doerpfeld AiA, Mitth, a. a. O. S. 167. Wenn dieser fortfilhrt : „Eine 
ähnliche Reparatur für den alten Tempel anzunehmem, sind wir vollständig 
berechtigt", so sehe ich dafür keinen Grund. Für die Reparatur der Burg- 
befestigung lag der Zwang der Sicherung vor; für die des Tempels, den man 
durch einen neuen ersetzen wollte, nicht. Doerpfeld geht sogar soweit, . die 
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tale Zeugniss entscheidet an sich. Dazu der Nikepyrgos (Sk./): 
er ist die wichtigste Vertheidigungsbastion der neuen Burg- 
befestigung und gehört seiner ganzen Bestimmung wie Anlage 
zufolge nothwendig zu dem ursprünglichen Plane der sog. 
kimonischen Mauer. Der Beginn der Erbauung der letzteren 
reicht an das Jahr der Eurymedonschlacht, 468/7, heran, ja 
vielleicht in seinen allerersten Stadien noch darüber hinaus K 
Das zeigt auch, was man xu-sprünglich gewollt hat Denn 
unannehmbar ist der Gedanke, dass etwa in Athen die An- 
sicht über die Frage, ob offene Biu'g oder Citadelle, zwischen 
dem Beginne des Parthenonbaues und dem der kimonischen 
Mauer sich geändert habe, also um 477 Entfestigung, um 
468 Befestigung das Programm gewesen wäre. Die Zwischen- 
zeit ist viel zu gering, um solcher Annahme auch nur eine 
Spur von Wahrscheinlichkeit zu lassen. Also ist die Absicht 
der Athener, eine befestigte Burg zu haben, noch für die 
sechziger Jahre bezeugt. Es lässt sich auch katun anders 
denken; denn man darf mit einiger Zuversicht behaupten, 
dass eine unbefestigte Akropolis in einer freien Stadt den 
Anschauungen der Griechen dieser Zeit stracks zuwider- 
gelaufen wäre. Wenn nun die Burg eine Festung bleiben 
tmd zugleich doch einen wichtigen Theil der Befestigung 
verlieren sollte, so standen die Athener vor der Alternative, 
entweder einen erweiternden Mauerflicken dem Befestigungs- 
gürtel an der westlichen Strecke der Südmauer anzusetzen*, 
oder die alten Werke ganz aufzugeben und durch neue zu 



Ringhalle des pisistratischen Baues wieder hergestellt werden zu lassen. Er 
erbringt keinen Beweis dafür. Denn dass die in den Baurechnungen des Brach- 
theion als Ik Tf^^ CToäq entnommen bezeichneten Steine von jener wiederher- 
gestellten Ringhalle herrührten, ist eine Annahme, die durchaus nicht „sehr nahe" 
liegt. Wer axod als Säulenhalle des Tempels nimmt, denkt deutsch. Wir nennen 
diese ebenso wie die selbständigen Hallen „Säulenhallen"; für den Griechen 
heissen jene irepiaTdaei? (irpcaTdaei^ u. s. w.), diese OToai. Und zweitens : will 
jemand läugnen, dass es auf der Burg mehr als eine OTod gegeben habe, von 
der jene Säulen stammen konnten? Warum müssen sie gerade von jener (Trod 
sein, die gar nicht so bezeichnet werden konnte ? Die Skizze zeigt bei n n aus 
späterer Zeit zu beiden Seiten des Burgeingangs Stoen. 
^ Sk. a vom Punkte o ab nach Westen. 
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ersetzen. Was wählten die Athener? Es gilt, zunächst ein 
monumentales Zeugniss zu richtigem Verständniss zu bringen. 
Der vorperikleische Parthenon ist constructiv unabhängig 
von der künonischen Mauer; er hat eine besondere Stützmauer, 
und diese ist älter als die kimonische Mauer \ Dies Zeugniss 
besagt: der vorperikleische Parthenon und die kimonische 
Mauer können zu gleicher Zeit und in constructivem Zusam- 
menhange geplant sein. Der Schluss ist nur scheinbar paradox. 
Nämlich : die constructive Gesondertheit der Stützmauer ist 
eine constructive Nothwendigkeit, ihr zeitliches Prius ebenso 
eine praktische Nothwendigkeit. Das erstere liegt auf der 
Hand. Der Tempel erhebt sich reichlich zur Hälfte über 
der Aufschüttung, für welche die kimonische Mauer die 
Futtermauer bildet. Dieses aufgeschüttete Terrain ist völlig 
imgenügend, die Fundamente eines solchen Colossalbaues 
zu tragen. Man musste also mit der Fundamentirung bis auf 
den lebendigen Felsen herabgehen, sie ganz selbständig 
machen. Das zweite ergiebt eine auf dem ersten Punkte 
fussende Ueberlegimg. Gesetzt, man hätte mit der küno- 
nischen Mauer begonnen, so musste den aufsteigenden Block- 
reihen wenigstens in einigem Abstand die Aufschüttung 
von innen folgen. Schüttete man nun den Raum zwischen 
dem natürlichen Felshang imd der Mauer allmählich zu, so 
war man später, als man an den Parthenon (d) ging, genöthigt, 
wieder grössere Ausschachtungen vorzunehmen, da seine 
Fundamente ja auf dem Felsen ruhen mussten. Also war 
es gerade bei einheitlicher Planimg beider Arbeiten technisch 
gegeben, mit den Fundamenten des Parthenon zu beginnen, 
d. h. kurz gesagt, von innen herauszubauen. Es muss imter 
diesen Umständen die Stützmauer des Tempels älter als die 
kimonische Mauer sein, wie das der Befund verlangt. Mithin 
steht der Möglichkeit, dass die beiden Anlagen in eins geplant 
sind, nichts im Wege. Es handelt sich nun darum, aus dem 



^ Doerpfeld bei Furtwängler Meisterwerke S. 164, 2 „dass die südliche 
Burgmauer jünger ist als das Tempelfundament, unterliegt keinem Zweifel; 
höchstens könnten ihre untersten Schichten mit dem Tempel gleichzeitig sein. 
Wie gross der Zeitunterschied ist, wage ich nicht zu sagen". 
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Zugeständniss der Möglichkeit das der Thatsächlichkeit zu 
erzwingen. Wenn die Athener nach einem grossen einheit- 
lichen Plane vorgingen und dementsprechend von innen 
herausbauten, so hat man zu erwarten, dass sie die inneren 
Unterbauten nur so weit förderten, wie aus technischen 
Rücksichten zur Vermeidung späterer Ausschachtungen noth- 
wendig war, d. h. am Parthenon zimächst bis zur Fertig- 
stellimg der Fimdamente bauten und dann mit der kimo- 
nischen Mauer die w^eiteren Tiefbauten in Angriff nahmen. 
Dann bildete der Moment der Fertigstellung des Unterbaues 
des Tempels einen wichtigen Bauabschnitt. Also ist zur 
Begründung des Satzes, dass Tempel und Südmauer nur 
ein Werk seien, in erster Linie der Nachweis zu liefern, 
dass dieser Bauabschnitt noch in deutlichen Judicien an den 
erhaltenen Resten des älteren Parthenon erkennbar ist, imd 
zweitens zu weiterer Sichenmg des so gewonnenen Resul- 
tates zu zeigen, dass die im Beweise angenommene Deutung 
der archaeologischen Indicien nicht bloss von Willkür sich 
frei hält, sondern durch den gesammten Baugang gefordert 
wird. 

Der vorperikleische Parthenon ist nie über den Unter- 
bau hinausgeführt. Darin liegt der geforderte Bauabschnitt 
deutlich vor Augen. Man hat die Arbeit an dem Tempel, 
als man ihn bis zu dem für den Baugang nöthigen Stadium 
gefördert hatte, eingestellt, um mm erst alle Hände und 
Mittel für den zweiten Theil der Unterbauten am Burgfelsen, 
für welche die Fundamentirung des Tempels die praktische 
Voraussetzung war, frei zu haben. Hatten diese Arbeiten 
die Höhe jener Fimdamente erreicht, so konnte der Tempelbau 
selbst seinen Fortgang nehmen. Mit sachlicher Nothwendig- 
keit musste das zeitliche Verhältniss zwischen den beiden 
Bauten sich umkehren: war der Unterbau des Parthenon 
die praktische Voraussetzimg für die kimonische Mauer, so 
bildet diese in mehr als einer Hinsicht die Voraussetzimg 
für den Oberbau des Tempels. Das führt zu der zweiten 
jener beiden Forderungen. Die alte pelasgische Mauer musste 
in einem bedeutenden Theile fallen, sobald der Parthenon 
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Über den neuen Boden emporwuchs; aber man wollte eine 
befestigte Burg. Also konnte der alte Mauerring erst gesprengt 
w^erden, wenn ein Ersatz erstellt war. Den Ersatz gab die 
kimonische Mauer mit dem Pyrgos. Also ergiebt sich fol- 
gendes Abhängigkeitsverhältniss : ehe die Südmauer (Sk. e) 
nicht eine genügend sichernde Höhe erreicht hatte, konnte die 
alte Mauer nicht eingerissen werden, und ehe die alte Mauer 
nicht eingerissen war, konnte am Oberbau des Parthenon (Sk. d) 
weder im ganzen Umfange noch ohne Behinderung gearbeitet 
werden. Also war die Einstellimg der Arbeit am älteren 
Parthenon in dem uns vorliegenden Stadium eine Noth- 
wendigkeit für den gesammten Baugang. Diese innere Ver- 
zahnimg zwischen den Geschicken der alten Befestigung, 
des Parthenonbaues imd der neuen Festungsmauer ist wie 
eine Probe auf die ganze vorgetragene Auffassimg. 

Sowie man nun zu dieser Erkenntniss durchgedrungen ist, 
bietet sich sofort eine Reihe von Beobachtungen, welche das 
Resultat des weiteren zu sichern geeignet sind. Kann man 
sich wirklich den Tempel als halb überhängend über die 
Südseite des Burgfelsens geplant denken? Darf man an- 
nehmen, dass die Athener von der Möglichkeit einer all- 
seitigen Umgehung des Tempels hätten absehen wollen? 
Die durch die kimonische Mauer geschaffene Terrasse ist 
die aesthetische Voraussetzung für den Parthenon sogleich 
bei seinen! Entwürfe gewesen. Sie hat femer für die Ar- 
beiten an seinem Oberbau in gewissem Grade auch eine 
praktische Voraussetzung gebildet. Ohne die Vorfläche, 
welche die neue Terrasse bot, hätte man im Süden über 
einem jähen Absturz die schweren Säulentrommeln und 
Architravstücke bewegen, aufwinden, aufstellen, richten und 
bearbeiten müssen. Das war natürlich möglich, aber es war 
gefährlich und unbequem und erforderte, weil Vorsicht und 
umständliches Arbeiten, stärkeren Aufwand an Zeit und 
Geld. Das alles fiel fort, sobald man die Terrasse vor sich 
hatte. Also auch von diesem Gesichtspunkt aus : der Unter- 
bau des Tempels ist die Voraussetzung für die Terrasse, 
die Terrasse die für den Oberbau. 

Keil, Anon. Argent. 7 
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Was sich von vornherein, wie auchFurtwängler bemerkt, 
als das natürlichste darbietet, dass diese Bauten in eins und 
mit Rücksicht auf einander geplant und ausgeführt worden 
sind, wird durch den archaeologischen Befund erwiesen. Die 
Burg zu befestigen und zugleich Raum auf ihr zu gewinnen, 
das war der Doppelzweck, den man mit der Errichtimg der 
kimonischen Mauer erstrebte. Raum wurde aber nur wirklich 
gewonnen, wenn man den Tempel nach Süden auf den Platz 
verlegte, den man erst durch die Mauer gewinnen wollte. 
Es ist nur natürlich, dass die einzelnen Theile beider Bauten 
in sachlichem imd zeitlichem Abhängigkeitsverhältniss zu- 
einanderstehen, wo der eine Bau im Ganzen ohne den an- 
deren an der gewollten Stelle nicht möglich war. Wie der 
Bauplan hier aufgefasst ist, involvirt er an sich und erklärt 
die Einstellung der Arbeit am älteren Parthenon gerade in 
dem Stadium, in welchem er aufgefunden worden ist. Beginn 
und Beschluss der ersten Bauperiode des Parthenon ist 
ohne jedes Hineinzerren politischer Erklänmgsmomente ver- 
ständlich. 

Absolute Grenzdaten für die Dauer dieser Periode 
lassen sich nicht geben. Ihr Ende hat sie jedenfalls um 
oder richtiger vielleicht gegen die Zeit der Eurymedonschlacht 
hin erreicht. Nach dem grossen Mauerbau waren die Athener 
zunächst zur Errichtimg all der neuen Regierungsgebäude 
und Amtslokale, femer zur Wiederherstellung von Tempeln 
und Heiligthümem gezwungen; überdies entschlossen sie 
sich freiwillig zu dem grossen Bef estigimgswerke des Piraeus : 
so können für die Ausführung des Burgplanes alljährlich 
nur verhältnissmässig geringe Summen von dem zur Ver- 
fügung geblieben sein, was man damals überhaupt für die 
innere Neueinrichtung der Stadt zu erübrigen in der Lage 
war. Denn gerade zu derselben Zeit muss dem athenischen 
Staate sein Auftreten nach aussen hin ausserordentliche 
Opfer auferlegt haben — es sind die Jahre mit den Namen 
Byzantion, Eion, Skyros, Karystos, Naxos — , Opfer sowohl 
an Geld wie auch an Menschenleben und Menschenkraft. 
Mochten jene in etwas durch die Kriegsbeute gemindert 
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werden, diese mussten sich bemerkbar machen. Die Ent- 
ziehung von Menschen vertheuerte das Bauen lunsomehr, 
als die Arbeitskräfte ohnehin diu*ch die parallel gehende und 
gesteigerte, staatliche wie private Bauthätigkeit naturgemäss 
gesucht waren. So wird es zxmächst mit den Fundamenten 
des Parthenon nicht schnell vorwärts gegangen sein, ja es 
mögen, nachdem man bereits die untersten Schichten der 
kimonischen Mauer gelegt hatte, die Arbeiten hier einige 
Jahre ganz geruht haben. Dem half die Perserbeute von 
468/7 ab ; darum macht dieses Jahr Epoche für das Akropolis- 
werk: es kam durch die reichlicheren Mittel ein anderes 
Tempo in die Arbeiten. Damit verträgt sich also gut, wenn, 
was Dörpfeld als möglich zulässt, thatsächlich die tmtersten 
Schichten der kimonischen Mauer sich etwas von dem übrigen 
Werke abheben; es setzt eben nach einer Arbeitspause an 
Theile, welche in einem langsamen, den verfügbaren Mitteln 
entsprechend ungleich schleppenden Bauen geworden waren, 
eine continuirliche, in einem Gusse schaffende Arbeit an. — 
Der Baubeginn wird möglichst weit nach oben zu rücken sein. 
Die Verlegimg des Athenaheiligthums imd seine neue ausge- 
weitete Gestaltung zeigt, dass die Athener bereits mit 
grösseren Verhältnissen rechneten. Dazu hatten sie be- 
sonderen Anlass, seit ihr Staat die Vormacht des Seebimdes 
geworden war, d. h. seit FrühJEihr 477. Das ist der terminus 
post quem; man wird sich von ihm mit Rücksicht auf den 
unteren Termin 467 nicht allzuweit entfernen dürfen, da doch 
die damaligen Verhältnisse nur langsames Bauen zugelassen 
haben. Wenn darnach die Athener von c. 476 bis gegen 470 
an den Parthenonfundamenten gebaut hätten, so scheint mir 
das eine den eben dargelegten imgünstigen Bauverhältnissen 
jener Jahre durchaus angemessene Frist. 

Die Aufführung der Südmauer beginnt nicht ein 
neues Bauxmtemehmen, sondern nur den zweiten Abschnitt 
des Akropoliswerkes mit seinen dreiTheilen: Tempelunterbau, 
Burgmauer, Tempeloberbau. Es ist also ganz begreiflich, 
dass man gegen den Schluss des ersten Abschnittes hin 
einige Marmorblöcke, die bereits auf die Höhe geschafft 

7* 
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waren, für den Oberbau zu Säulentrommeln bearbeiten liess. 
Ihre Aufstellung war ja nur eine Frage der Zeit ; doch diese 
Zeit dauerte länger, als man vielleicht anfangs geschätzt 
hatte. Gewiss, der Oberbau des Parthenon konnte beginnen, 
sobald nur die Südmauer genügende fortificatorische Sicher- 
heit bot; es war in bautechnischer Hinsicht durchaus mög- 
lich, ihn zu betreiben und zugleich am Burgbef estigungswerke 
mit dem Weiterbau der Ringmauer (Sk. e) fortzufahren. Ob mm 
diese Absicht ursprünglich bestanden hat oder nicht — wer 
kann es wissen? — , jedenfalls sehen wir, dass man es für 
nöthig erachtet hat, erst die Festungsmauer ganz fertig zu 
stellen. Es sind dafür natürlich militärische Gesichtspunkte 
massgebend gewesen, die namentlich seit dem definitiven 
Bruch mit Sparta um 462 durch die äussere Politik Nach- 
druck erhalten haben müssen. Von diesem Augenblick ab 
hatte Athen sich eines Landkriege? zu gewärtigen. Dafür 
musste man umsomehr auf eine starke Defensivstellung sich 
vorbereiten, als eben in jenen Jahren Ithome andauernd den 
Werth eines befestigten Platzes für den Fall eines sparta- 
nischen Krieges predigte. Die demokratische Partei, auf 
deren Programm die Seepolitik stand, setzte imter schweren 
Kämpfen die Errichtimg der beiden langen Mauern nach 
dem Piraeus und Phaleron durch; der Beschluss darüber 
und der Baubeginn muss unmittelbar nach dem Bruch mit 
Sparta und der Verbannimg des Kimon erfolgt sein. Es 
war ein grosses Unternehmen und hat nothwendig mehrere 
Jahre angespanntester Arbeit erfordert; fast 12 Kilometer 
(75 Stadien) einer etwa 37« m dicken Mauer * von nicht unbe- 
trächtlicher Höhe baut man nicht in anderthalb Jahren«. 



* Leake Topographie Athens (Uebers.) S. 298. 

* Thuk. I 107 berichtet nach dem Treffen in der Megaris i^pHavTO hk 
KttTd ToO<; xpövou? toOtou^ Kai rd inaKpd xetxri i<i OdXaaaav 'AOiivaioi ot- 
KOboiüieiv, t6 t€ 0aXT)p6vb€ Kai tö i(; TTcipaiä, also um Mitte 458, wenn man 
genau rechnet; derselbe lässt die Mauern (s.u. S. iio) schon im Winter 457/6 
noch vor Aeginas Fall fertig werden. Das ist baare Unmöglichkeit, und man 
soll die erste Stelle nicht im Anschluss an jenes Treffen ohne ein Wort der 
Kritik weiter geben (wie z. B. Busolt Griech, Gesch. HL i S. 309), sondern hat von 
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So lange diese Vertheidigungslinie nicht fertig gestellt war, 
musste eine befestigte Akropolis als eine Verstärkung der 
Defensive, sofern die Citadelle in einer grösseren Festung 
den Reduit bildet, angesehen werden. Gegen diese rein 
militärische Erwägung konnte man sich natürlich selbst im 
demokratischen Lager nicht gänzlich verschliessen, so imgem 
man auch von dieser Seite eine befestigte Burg sehen mochte. 
Denn hier kommen allerdings innerpolitische Parteifragen 
in Betracht Zu den massgebendenMilitärs gehörten zweifellos 
eine grosse Anzahl von Oligarchen, imd die Oligarchie 
zeigte in jenen Jahren eine entschieden hochverrätherische 
Haltimg. So musste die im Gnmde rein militärische Frage 
parteipolitische Farbe gewinnen. Die Oligarchen werden, 
schon um den Bau der langen Mauern, die als Consequenz 
der demokratischen Seepolitik ihnen ein Dom im Auge waren, 
zu erschweren, mit allem Nachdruck die Nothwendigkeit 
der schleunigen Burgbefestigung betont haben; wenn es 
wirklich ursprünglich im Bauplane gelegen haben sollte, am 
Parthenon sogleich nach Vollendung der Südterrasse weiter 
zu bauen, und wenn dann der anfänglichen Absicht ent- 
gegen unter Zurücksetzimg des Tempels zuerst die Burg- 
befestigimg ganz beendigt wurde, so dürfte dieser Wechsel 
im Bauplane auf die oligarchisch-militärische Agitation lun 
460 zurückgehen. Insofern, d. h. indirekt spielen etwa poli- 
tische Parteifragen in die Parthenonfrage hinein; um den 
Tempel selbst handelt es sich in erster Linie nicht. Der 
Parthenonbau als ein Theil der Burg theilt die Geschicke 
der Burg ; deren Geschichte imd Schicksal^ aber wurden zu- 
nächst durch militärische, erst in zweiter Instanz auch durch 
politische Erwägungen imd Rücksichten bestimmt. Die 

der Latitüde, die Kaxd TO^q xpovou^ Todrouq lässt, reichlichen Gebrauch zu 
machen. Ich glaube nicht, dass Thukydides' erste Angabe auf historischer Tra- 
dition beruht. Curtius a. a. O. S. 1I2 hat sich diese unsere Freiheit mit Recht 
zu Nutze gemacht, indem er, wenn auch aus anderen als den hier vorgetragenen 
Erwägungen heraus, den Beginn des Baues um 460 ansetzt. Plutarchs {Kim. 13) 
Angabe, dass Kimon noch vor seiner Verbannung mit dem Bau der aK^Xrj 
begonnen habe, ist sachlich wie chronologisch unverwerthbar; sie wird übrigens 
auch mit einem bescheidenen X^TCTai eingeführt. 
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Demokraten können sich von ihrem Parteistandpimkte 
aus nur mit Ueberwindimg der gegnerischen Forderung ge- 
fügt haben. Welche Gefahr eine befestigte Burg bei einer 
hochverrätherischen Gegenpartei für die herrschende Partei 
bedeutete, lehrte die griechische und die engere vaterländische 
Geschichte zur Genüge. Das wachsende Ansehen des 
Alkmeoniden Perikles musste in steigendem Maasse das An- 
denken an das kylonische* Agos lebendig machen, und 



^ Denn die athenischen Gegner, nicht die Spartaner erst haben diese 
Erinnerungen hervorgezogen; so war es schon 508 geschehen: Herodot V 70 

iT^ILiiruJv 6 KX€0|üi^vr|<; i<; räq 'A9/|va(; K/|puKa dS^ßaXXe KXeiae^vea TaOxa 

bd ir^iuiruiv IKcfe iK b\bax?[^ toO 'laoTopcuj. Hätte das kylonische Attentat 
erst ca. 556 — 546 stattgefunden, so brauchten 508 die Spartaner nicht erst von 
Athen aus darauf aufmerksam gemacht zu werden; dieser späte Ansatz jenes Atten- 
tates, den nach Belochs Anregung de Sanctis 'ArOi^ S. 274 ff. zu erweisen sich 
abgemüht hat, wird auf sich beruhen bleiben. Weder ist zu zeigen, dass die 
athenische Archontenliste zwischen 640 und 540 mehr als einen Megakles ent- 
hielt, noch folgt aus allgemeinen Verdächtigungen, dass die Olympionikenliste 
sich gerade in diesem Punkte (Kylon 640) geirrt hat, noch ist die Ein- 
setzung der Naukrarieen durch Peisistratos gegen die Atthis erwiesen, noch haben 
die Vermuthungen über die Zeit des Theagenes (S. 276) auch nur den geringsten 
Halt, noch enthält der spartanische Schiedsspruch irgend ein zeitliches Moment 
(denn gerade wenn Sparta noch nicht bis zum Isthmos seine Machtsphäre aus- 
gedehnt hatte, konnte es Schiedsrichter in einer Sache werden, in der Megara 
Partei war; man wählte doch möglichst desinteressirte Vermittler; falsch ist die 
Darstellung, dass Sparta seine Vermittlung angeboten hatte; Athen hat sie 
gesucht: Plut. SoL 10), noch ist eine Interpretation qualificirbar, die Thuk. I 
126, 12 fjXaaav — toO^ dvaT€i? toötoU(; einfach mit Herodot. I 64 identificirt : 
'A9Tiva(iuv hi 61 iiidv ^v xfj [idxr] ^ireiTTiiiKeaav, oV hi aÖTUjv |li€t* 'AXxiuieu)- 
vibdujv ?<p€UXOV ^K Tf^^ oIkti{ti^ (denn das «pcOyeiv ist entweder ein rein poli- 
tischer Akt von Seiten' des Peisistratos oder, was hier wahrscheinlicher, eine 
freiwillige Entfernung), noch dürfte leicht jemand die Argumentation S. 275 f. mit- 
machen wollen : eine etwas ausgebreitetere und glaubwürdige Ueb erlief erung 
beginnt erst mit Peisistratos, über Kylon haben wir aber eine ziemlich reichliche 
(larga) und zweifelsohne sachlich wahre Tradition, also kann Kylon unmöglich 
viel vor Peisistratos fallen. Der Obersatz ist falsch: denn nicht einmal mit 
Peisistratos beginnt eine ausgebreitetere Ueberlieferung, vielmehr erst mit den 
Perserkriegen um 490; die Peisistratosgeschichte ist doch nichts weniger als 
irgend befriedigend bekannt. Dabei wird übersehen, weshalb wir von Kylon 
überhaupt etwas wissen. Um Perikles willen. Die Opposition hat das eine 
Factum in Erinnerung gehalten; ja, selbst über die Schicksale der pisistratischen 
Herrschaft wüssten wir schwerlich soviel, wie wir wissen, wären die Alkmeo- 
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um 460 hat es noch eine Menge von Leuten gegeben, die 
sich des Jahres des Isagoras nicht bloss erinnerten, sondern 
es wirklich mit erlebt hatten. Erhielten mm die militärisch- 
oligarchischen Gründe dm^ch die äussere politische Lage 
wirklich ein solches Gewicht oder fand eine Art Compromiss 
statt, jedenfalls fügte man sich von demokratischer Seite. In 
perikleischer Zeit ist noch an der Burgmauer gearbeitet ; die 
Mauertheile dieser und der kimonischen Zeit sind zu unter- 
scheiden ^ Die Befestigung war noch nicht vollendet, da trat 
eine so nahe imd dringende Kriegsgefahr an Athen heran, 
dass man in Eile eine noch klaffende Lücke der Nordmauer 
ausfüllte. Dazu raffte man jene Säulentrommeln auf, welche 
für den älteren Parthenontempel bearbeitet waren (s. S. 83) 
und verbaute sie nach aussenhin sichtbar an zwei verschiedenen 
Stellen der Mauer*. Diese für die Geschichte der Burg wichtige 
Erkenntniss wird dem glücklichen Scharfblicke und der Com- 
binationsgabe Dörpfelds' verdankt. Derselbe hat auch für 
diesen gefährlichen Augenblick, der die Athener zur Hast 
trieb, mit dem Namen Tanagra zweifellos den richtigen Zeit- 
punkt angedeutet. Er meint allerdings, zu der Nothbefestigung 
seien die Athener nach der verlorenen Schlacht aus Fiu'cht 
vor einer immittelbar drohenden spartanischen Invasion 
getrieben worden. Allein die Spartaner selbst haben un- 
mittelbar nach der Schlacht den Athenern diese Furcht 
benommen: sie zogen sofort nach ihrem Siege nach Haus, 



niden nicht an jenen so lebhaft betheiligt gewesen. Zufällig also ist uns die Kunde 
von Kylon geblieben; dem grossen continuirlichen Strome der Ueberlieferung steht 
sie fem. Schliesslich sollten wir doch über den Unfug hinaus sein, der mit 
Herodots Worten TaÖTU irpd Tf^^ TTciaiöTpdTOU f^Xiicir)^ dT^vexo (V 71) getrieben 
worden ist. f|XiK{r) hat hier ja gar nichts mit der aKfuii^ oder sonst einem 
Lebensabschnitte zu thun, es heisst irpö tuiv TTcKnarpäTOU f)XiKiu)Tt£iv, d. h. das 
Zeitalter; wie Herodot. V 59. 60 TaOra fiXiKlr^v ^Xx] Äv Koxä Adiov töv AaßbdKOU 
steht, so konnte es auch hier heissen ToOra ^iXikItiv irp6 TTciaiöTpdTou ^t^v€to. 

* Middleton Plans and drawings of Athenian buildings^yourn, of Hell, 
Stud, Suppl. m) PI. I, von n. 48 ab die Nordmauer nach Westen; vgl. p. 4 not. 

* Bei gg' eingemauert; vgl. Curtius a. a. O. S. 125 Fig. 19; S. 126 Fig. 21 
Jahn-Michaelis a. a. O. Tab. XIV Fig. I; XVII Fig. III. 

3 Athen. Mitth, 1892 XVII 189. 
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Vielmehr scheint die Zeit der bangen Besorgniss vor der 
Schlacht der zutreffende Moment zu sein; damals wusste 
man noch nicht, wohin die Spartaner aus Boeotien sich 
wenden würden, weshalb man in Eile, um dem Feinde den 
Einmarsch in attisches Gebiet zu verlegen, Truppen an 
die boeotische Grenze nach Tanagra geworfen hatte. Das war 
dann im Frühsommer 457 '. Für diesen Augenblick ist das 



* Ich halte diese Datirung durch v. Wilamowitz Aristot. u, Athen II S. 293 f. 
und Busolt Grieck. Gesch. III S. 198, 5. 258, i. 313,4 für. gesichert. Wer der dio- 
doreischen Chronologie folgt, findet sich einer ganzen Reihe schwerster Bedenken 
gegenüber, die z. B. durch Beloch Grieck. Gesch. I 483, 2. 485, i. 487, i nicht 
gehoben werden; besonders die an letzter Stelle geübte Kritik scheint mir an- 
gesichts des klaren Zeugnisses bei Plut. Kim. 17 gewaltsam. Für die, welche 
sich von Diodor emancipiren, bleibt die Schwierigkeit betreflFs der Zeit des 
Helotenaufstandes, aber es ist diese eine. Auch Busolt hat sie nicht gehoben, 
imd ich glaube nicht, dass man die augenfälligen Divergenzen auszugleichen sich 
mühen soll. Dass an Thukydides' bCKdxip ^T6i (I 103, i) nichts zu ändern ist, 
haben gleichzeitig Beloch a. a. O. S. 484, i und v. Wilamowitz a. a. O. S. 295 
mit Recht unter Berufung auf Diodor. XI 64, 4 betont, nur dass letzterer m. £. das 
Verhältniss der beiden Quellen an dieser Stelle richtiger beurtheilt: Diodors 
Darstellung ist hier von Thukydides unabhängig. Darum scheint sie mir für eine 
Kritik der letzteren verwerthbar. Aus dem einheitlichen Bericht bei Diodor. XI 
63. 64, zu 469/8, ergiebt sich, dass der eigentlichen Belagerung von Ithome eine 
Reihe von Kämpfen vorausging, und der ganze Krieg 10 Jahre dauerte : in\ hk. 
iTiq b^Ka ToO iroX^iiou |LAf| buva|ui^vou biaKpi6f^vai, bier^ouv toütov töv xp<i- 
vov dXX/|Xou<; KaKOiroioOvTC^ „d. h. da der Krieg 10 Jahre dauerte, schädigten sie 
sich die ganzen 10 Jahre". Der Fall von Ithome wird hier vom nicht erzählt, weil er 
auf den betreffenden Archonten gestellt werden sollte. Die Quelle wechselt: 
er erscheint erst c. 84, 8 unter 456/5. Wir können uns nur an den ersten vollen 
Bericht halten, weil er uns ganz vorliegt und in seiner Chronologie mit anderen 
Berechnungen übereinstimmt (vgl. Busolt a. a. O.). Darnach hat dann Thukydides 
einen doppelten Fehler begangen; einmal hat er Belagerung von Ithome und 
Krieg einander gleichgesetzt und zweitens die unerwartete Absage Spartas an 
Thasos mit dem Beginne des Aufstandes und deshalb mit dem Erdbeben in 
Verbindung gebracht. Nach Diodors Bericht wird der Verlauf vielmehr der 
gewesen sein, dass die Spartaner im Anfange des Aufstandes der Rebellen Herr 
zu werden hofften und in diesem Stadium den Thasiem Aussichten auf eine 
bewaffnete Intervention machten. Als jene Hoffnung sich nicht erfüllte und die 
Belagerung von Ithome im Laufe der Zeit .sich als eine grosse Sache heraus- 
stellte, iiessen sie die Thasier fallen. Das kann sehr wohl einige Jahre nach dem 
Beginn des Aufstandes geschehen sein. Dass bereits der Ausbruch des Auf- 
standes die spartanische Hilfsaction verhindert habe, beruht lediglich auf einem 
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Verbauen der noch ungebrauchten Werkstücke durchaus 
erklärlich. Zu lEuigem Ueberlegen liess die Hast überhaupt 
keine Zeit; dazu dürfte damals auch schon der Gedanke 
erörtert worden sein, ob man an dem alteh Plane für den 
Parthenon festhalten wolle. Bestanden aber bereits Er- 
wägimgen nach dieser Richtung hin, so war es höchst 
zweifelhaft, ob jene Säulentrommeln nach dem zu revidiren- 
den Bauplane noch wieder Verwendung würden finden 
können; um so begreiflicher wird ihre Benutzung in dem 
Nothbau^ Dass aber jener Gedanke einmal erwogen worden 
ist, zeigt die Thatsache des veränderten Grundrisses im peri- 
kleischen Parthenon. Wenn die Umgestaltung des ersten 



Schlüsse des Thukydides, da ihm der Wechsel der spartanischen Politik nur so 
erklärlich erschien. Thukydides war eben schlecht über diesen ausserattischen 
Aufstand unterrichtet. Er wusste, abgesehen von Kimons Zug, augenscheinlich 
nur, dass Ithome die spartanische Intervention unmöglich gemacht, dass die 
Kapitulation des Platzes den Frieden gebracht, dass der ganze Krieg zehn Jahre 
gedauert hatte. Die Chronologie hat er sich wohl oder übel zurecht gemacht. 
Er war von seinen Erinnerungen und Quellen abhängig, und weder diese noch 
sein Combiniren haben wir die Verpflichtung für infallibel zu halten. In dieser 
Beziehung bin ich im Wesentlichen zu v. Wilamowitz' Resultat gekommen. 

* So erklärt sich mir die Verbauung dieser Stücke ohne Schwierigkeit. 
Es verdient hervorgehoben zu werden, welche Rolle der Umstand, dass die ver- 
bauten Säulentrommeln für den perikleischen Parthenon noch verwendbar gewesen 
wären, in der bisherigen Auffassung der Geschichte dieser Zeit spielt. Er gab 
den Schluss ein, der nach Doerpfeld allgemein angenommen ist: die Säulen 
waren für den perikleischen Tempel noch verwendbar, sie sind anders verwendet 
worden, also zur Zeit dieser Verwendung war der Parthenonbau überhaupt auf- 
gegeben. Dieser Satz wurde nun zum Obersatz für den Untersatz: der Bau kann 
aber nur aufgegeben sein, weil ein politischer Umschwung eintrat ; also Schluss : 
für den Bau des Parthenon ist die Geschichte der Parteien überhaupt mass- 
gebend gewesen. Daran setzen dann die Folgerungen an : da bei Kimons Zurück- 
berufung der neue Parthenon noch nicht begonnen war, Kimon den ersten ver- 
hindert hatte, also den neuen bei Lebzeiten nicht würde zu Stande haben 
kommen lassen, so kann der Neubau erst nach seinem Tode, 449, beschlossen 
sein. Mit dem Neubau hängt der geplante Friedenscongress zusammen, also 
fällt dieser etwa 449 — 448. Das alles bricht in sich zusammen, weil weder der 
Obersatz zwingend — denn es giebt eine Erklärung für die Verwendung jener 
Säulentrommeln auch ohne die Annahme gänzlicher Aufgabe des Baues — noch 
der Untersatz auch nur wahrscheinlich ist, denn es giebt eine natürlichere Er- 
klärung für die Bausistirung. 
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Entwurfes nicht radicaler ausfiel, als sie in Wirklichkeit ist, 
so liegt der Grund dafür, wie auch Doerpfeld hervorgehoben 
hat, darin, dass man aus ökonomischen Rücksichten soviel wie 
möglich die alten Fundamente benutzen musste *. Dass diese 
Erwägimgen schon um 457 angestellt werden konnten, 
wird niemand läugnen, Perikles, unter dessen Aegide der 
neue Parthenon entstand, ist damals bereits der leitende 
Maim, und die Veranlassung zu der Umgestaltung war auch 
schon vorhanden. Es ist längst ausgesprochen, dass der 
Grundriss des alten Parthenon noch die archaische Gestalt 
der schmalen imd langgestreckten Cella festhält, der neue 
die breitere und im Verhältniss kürzere Cella dafür einsetzt. 
Der bedeutendste Tempel, der während der siebziger und 
sechsziger Jahre erbaut und zwar, weil an international ge- 
heiligter Stätte, imter den Augen aller Hellenen gebaut 
wiu'de, ist der des Zeus zu Olympia ; er zeigt noch die alte 
Cellaform. Man wird schwerlich fehl gehen mit der Ver- 
muthung*, dass durch die aesthetischen und künstlerischen 
Eindrücke und Erfahrungen, welche man eben an diesem 
Tempelbau machte, die Mängel der alten Anordnung dem 
Kunstempfinden zu verletzender Klarheit gebracht wurden, 
einem Kunstempfinden, welches gerade in jenen Jahren zu 
fast nervöser Verfeinerung sich steigerte und die höchsten 
Anforderungen wie an technische Ausführung so an aesthe- 
tische Berechnung seitens der ausübenden Künstler stellte. 
Diese Erfahnmgen konnten sich schon um 457 zu bewusster 
Kimsterkenntniss umgesetzt imd die Forderung einer Um- 
gestaltimg des alten Parthenonplanes gezeitigt haben. Denn 
den Dankeszehnten aus der Beute gerade vom Siege bei 



* Uebrigens ist dieser Anschluss des jüngeren Baues an die Fundamente 
des älteren der beste Beweis für die o. S. 95 gemachte Bemerkung, dass die 
Fundamentirung bis auf den Felsen herabgehen musste. 

* Ich verarbeite hier mit Dank ein Motiv von Herrn Prof. A. Michaelis^ 
der mir gesprächsweise äusserte, dass die Veränderung des Grundrisses vielleicht 
auf Pheidias' Erfahnmgen in Olympia zurückgehe. Die Fortschritte des perikleischen 
Parthenon gegenüber der älteren dorischen Weise stellt derselbe übersichtlich 
zusammen in Springers Handb. der Kunstgesch. !• 122. 
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Tanagra haben die Spartaner in Gestalt eines goldenen 
Schildes als Firstakroterion über der Hauptfront des neuen 
Zeustempels in Olympia geweiht *. Dass also diese Forderung 
schon erhoben worden sein kann, als man im Frühjahr 
457 die Säulentrommeln in die Mauer verbaute, ist klar; 
dass wir sie als diesem Zeitpunkte wirklich angehörend 
betrachten dürfen, wird das Folgende zeigen. 

Die Untersuchung hat sich bisher ausschliesslich mit 
der ersten Phase der Burggeschichte im 5. Jhd. beschäftigt, 
derjenigen, in welcher der Plan festgehalten und durchge- 
führt wurde, die Akropolis zu befestigen. Die Existenz einer 
zweiten Phase wird, wie längst erschlossen*, durch den 
Standplatz des Niketempels und die bauliche Anlage der 
Propylaeen verbürgt. Der Tempel hebt den fortificatorischen 
Zweck der wichtigsten Bastion auf; das Thorgebäude hat 
nie einen solchen Zweck gehabt. Die Grenze dieser zweiten 
Epoche genauer, als es früher möglich war, zu bestimmen, 



* Paus. V 10, 4; die Reste des Siegesepigramms IGA, p. 171 n. 26 
(= Insckr. von Olymp, n. 253). Die Litteratur über die Zeit des Tempelbaues bei 
CoUignon Hist. de la sculpt, grecque I S. 428 und Busolt a. a. O. III i S. 378, 3. 

* Vgl. Robert bei v. Wilamowitz Aus Kydathen S. 181 if. Wolters in den 
Bonner Studien S. 29 ff. Gegenüber dem möglichen Einwand, dass das £nnea> 
pylon bestehen blieb, dieses aber eine genügende Sperre des Burgaufganges bot, 
ein neues Festungsthor also nicht nöthig war und somit aus der Bebauung der 
Nikebastion und den offenen Propylaeen die Entfestigung der Burg nicht zu 
folgern sei, genügt es auf die Worte des Amendements in dem bekannten eleu- 
sinischen Beschluss CIA. IV i p. 59 n. 29^, 56 f. (zuletzt Dittenberger Syll. n. 20 

^llöd ToO? XtGou^ T^fivciv ^K ToO TTcXapTiKoO inr^bd irtv ^Hdtciv \krfik. XOcu^ 
zu verweisen. Daraus folgt, dass das Pelargikon, zu dem das Enneapylon 
gehörte, zum Abbrechen einmal freigegeben war. Das war noch so, als man 
die Nikebastion beschlossen hatte, d. h. die Burg offen lassen wollte; denn das 
Psephisma über den Niketempel (s. S. 108, i) ist um mehrere Jahre älter als 
jener Beschluss. Also hat man den Burgverschluss nicht aufgegeben, weil man 
durch das Enneapylon genügend gesichert zu sein glaubte. Dass man das alte 
Gemäuer nachher wieder erhalten wollte, hatte nicht fortificatorische Gründe, 
sondern religiöse Ursachen, wie der Name des Amendementsredners Lampon 
und Thuc. II 17, i beweisen. — Whites Ausführungen 'EqpTiii. dpX- 1894, 25 ff. 
(vgl. Fränkel Wockenschr. /. klass. Philolog. 1894, 993 ff.) hätten m. E. gewonnen, 
wenn die Zeiten schärfer auseinander gehalten wären. 
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gestattet jezt die unlängst gefundene Inschrift, welche den 
die Errichtung des Tempels verordnenden Beschluss enthält K 
Der Beschluss fällt nach Ausweis der Schriftformen noch 
vor das erste Baujahr des neuen Parthenon, jedenfalls nicht 
später als 450. Also bestand damals bereits die Absicht, 
die Burg offen zu lassen. Für diese Folgenmg verschlägt es 
nichts, ob mit dem Bau des Tempels sofort begonnen wurde, 
oder ob die Ausführung des Beschlusses noch einige Zeit 
auf sich warten liess. Der blosse Beschluss an sich setzt 
jene Absicht bei den Antragstellern voraus. Um 457 wird 
an der Burgmauer noch gearbeitet. Zwischen 457 und 450 
ist mithin der Entschluss gereift, die Burg offen zu lassen. 
Femer: die Erbauimg des Niketempels ist wohl vor dem 
ersten Baujahre des neuen Parthenon beschlossen, doch 
aber nicht soviel, dass nicht an beiden zu gleicher Zeit 
hätte gearbeitet werden müssen; nach archaeologischem 
Urtheil verlangt die Sculpturarbeit ein späteres Datum als 
450. So rückt der Parthenonbau aus seiner Vereinzelung 
heraus. Und macht man, ohne Rücksicht auf die bestehenden 
Ansichten, über die Burggeschichte, sich die Consequenzen 
jenes Beschlusses einmal klar, so kommt man nothwendig 
zu dem Resultat, dass mit ihm auch eine offene Thoranlage, 
wie die Propylaeen es geworden sind, gegeben war. Nike- 
tempel, Parthenonbau, Propylaeen fallen zusammen in den 
Rahmen eines grösseren, allgemeinen Burgbebauungsplanes, 
dessen Vorhandensein für die Zeit gegen 450 durch die 
Inschrift, dessen Gedanke durch die Gebäude selbst bezeugt 
wird. Die Combination von Thatsachen imd Daten, welche auf 
sicherstem, archaeologischem xmd epigraphischem Materiale 
beruhen, hat also ergeben: zwischen 457 und 450 ist von 
den Athenern der Beschluss gefasst worden, die Burg des 
Charakters einer Citadelle zu entkleiden, und zugleich der 
Plan eines Ausbaues des Burgterrains zu einem geheiligten, 
offenen Festplatze genehmigt worden, auf Grund welch 



1 'Eq)Ti|Li. dpxaioX. 1897 S. 176 ff. (zuletzt Dittenberger a. a. O. n. 911); 
vgl. Beilage „Zur Niketempelinschrift". 
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allgemeinen Planes dann auch der Parthenonbau im Jahre 
447 wieder aufgenommen worden ist \ 

Unser Papyrus berichtet und lässt erschliessen: im J. 
457/6 oder 456/5 haben die Athener einen allgemeinen Burg- 
bebauimgsplan genehmigt, einen Plan, in dessen Verfolg 
der Parthenon erbaut wurde. Die Angabe des Papyrus ist 
geaicht. 

Es gehört zum Wesen einer neuen wichtigen Er- 
kenntniss, dass sie nicht auf sich selbt beschränkt bleibt, 
sondern über ihre eigentlichen Grenzen hinaus ein Licht 
verbreitet, in welchem sich mm Dinge von selbst zusammen- 
ordnen imd Verständniss gewinnen, für die man vordem 
vergeblich nach Platz und sicherer Deutung suchte ; jede so 
gewonnene neue Einsicht aber wird ihrerseits wieder zu 
einer Bestätigung jener ersten Erkenntniss, durch die sie 
erst möglich wurde. So geht es auch hier. Erstens: die 



* A. Mommsen ist angeregt durch Nissens Untersuchungen „über Tempel- 
orientirang" (hier kommt besonders I^A. Mus, 1885 XL 330 ff. in Betracht) zu 
dem Resultat gekommen, dass die Axe des Parthenon nach dem Sonnenaufgang 
am 31. Aug. entweder des J. 450 (Bursians Jahresberichte LXXIII 1892, 3. Abth. 
S. 22 ff.) oder des J. 458 {Feste der Stadt Athen S. 54 f.) orientirt sei. Ich habe 
über die Berechnung selbst kein Urtheil, nur will mir ihre Voraussetzung, d. h. 
die Annahme eines als normal betrachteten Sonnenstandes und darnach die 
Fixirung der Panathenaeen auf ein als normal betrachtetes Datum, für die kalen- 
darischen Verhältnisse des 5. Jhds. ganz und gar nicht einleuchten. Vom histo- 
rischen Standpimkte aus vermisse ich die Berücksichtigung der Thatsache, dass 
wir nicht mit dem Parthenon als solchem, sondern mit zwei zeitlich und durch 
die Axenrichtung geschiedenen Athenatempein zu rechnen haben. Man spricht 
natürlich von dem perikleischen. Dieser ist ja aber durch seine Fundamentirung 
ganz abhängig von dem älteren. Es gilt also, zunächst für diesen letzteren das 
Axendatum zu bestimmen und dann, streng genommen, zu fragen, ob die Axen- 
richtung des jüngeren der Beobachtung eines späteren Jahres entspreche. Hält 
man dies letztere nicht für nothwendig, weil aus praktischen Gründen die ältere 
Orientinmg beibehalten sei, so muss die Axenrichtung des älteren Baues ein 
plausibles Datum vor dem i. Baujahre des jüngeren Tempels, 447/6, geben. Das 
kann aber weder 450 noch 458 sein; darüber ist nach all dem Gesagten kein 
Zweifel. Die „Ostungsforschung" muss schon nach einem Jahre zwischen 477 
und 472 suchen, und will sie überzeugen, auch jene oben beanstandete Voraus- 
setzung aufgeben. Dass sie dann zu einem verständlichen Resultate kommt, 
bezweifle ich nicht. 
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^ Nothbefestigung im Frühjahre 457, d. h. im athenischen 
Archontenjahre 458/7 S setzte voraus, dass die langen Mauern 
noch nicht fertig gestellt waren; für den Plan der Offen- 
lassung der Burg in einem der beiden Jahre 457/6 oder 456/5 
bildet die Vollendimg derselben Mauern aber bereits die 
nothwendige Vorbedingimg. Zwischen diese beiden Zeit- 
pimkte also muss der Abschluss dieses Mauerbaues fallen, 
oder meine Combinationen sind falsch; andernfalls haben sie 
eine durch die Enge der Zeitgrenzen besonders beweisende 
Probe bestanden. Thukydides (1 108, 3. 4) berichtet zwischen 
der auf den Sieg bei Oinophyta hin erfolgten Unterwerfung 
der opimtischen Lokrer und der Capitulation von Aigina: 
Tct Te Teixn Td ^auTujv iiaKpa dTrereXecrav. Die Schlacht bei Oino- 
phyta fällt Spätsommer 457, die Capitulation von Aigina 
Winter 457/6; also etwa Herbst oder Anfang des Winters 457 
sind die Mauern fertig geworden. Die Probe ist vollständig. 
Zweitens: die perikleische Idee des panhellenischen 
Friedenscongresses hat man, wie gesagt (o. S. 83), mit dem 
jüngeren Parthenonbau in Verbindimg gebracht, zweifellos 
richtig. Ebenso richtig war bisher der Schluss, dass der Bau 
selbst vor der diplomatischen Uebermittlung der Einladungen 
zu dem Congresse nicht begonnen sein könne; denn man 
hatte nur mit einem Datirni, dem des Baubeginnes 447/6, zu 
rechnen. Jetzt hat sich herausgestellt, dass wir zwei Zeit- 
pimkte zu imterscheiden haben, die um 10 Jahre auseinander 
liegen: dem des allgemeinen Beschlusses über die Burg- 
bebauimg 457/6 (bzw. 456/5) und 447/6; wir müssen also ent- 
scheiden, zu welchem der Congress zu stellen ist. Da der 
Parthenonbau nur einen Theil des ganzen Bauprojektes 
bildet, ohne jedes Schwanken : ztrni früheren Datimi. Wenn 
nun imbestritten und unbestreitbar ist, dass der Gedanke 
jenes Congresses nur in einem Momente der Machthöhe 
Athens gefasst und ausgesprochen werden konnte: in 
welchen Zeitpunkt schickt er sich dann mehr als eben in 
den, welcher ihm durch den Papyrus angewiesen wird? Nach 



* Weil vor Tanagra : v. Wilamowitz Aristoi. und Athen II 294. 
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dem Siege bei Oinophyta herrschten die Athener überMegara, 
Boeotien, Phokis und die opuntische Lokris ; Argos war mit 
ihnen verbündet, und noch im Winter desselben Archonten- 
jahres fiel Aigina. Zur See hatten sie keinen ebenbürtigen 
Gegner mehr, seit diese alte Rivalin im saronischen Golfe, 
der Flotte imd der Mauern beraubt, gezwungen zum athe- 
nischen Seebunde den höchsten Tribut beisteuerte. Zu 
Lande standen sie durch eigene Macht und Bündniss mächtig 
wie nur auch Sparta und durch die Vollendimg der Mauern 
fast unangreifbar da. Das ist nicht einer der Höhepimkte, 
es ist der Höhepimkt des athenischen Reiches; irai eben 
diesen Zeitpimkt, in den denkbar verständlichsten, wird der 
Plan des Friedenscongresses durch die Angabe des Pap3rrus 
über den Beginn des Ausbaues der Burg gesetzt. 

Endlich: Athen hatte nach der Schlacht bei Tanagra 
einen Waffenstillstand von Sparta erwirkt, aber nur auf 
vier Monate \ Bis zum Beginne der schlechten Jahreszeit 



. 1 Diodor. XI 80, 6 din\aPoöaTi(; vuicröq xai xf^^ v\ky\<; dfuiqpibdSou y€vo- 
\iiyr\(; bieirpeaßeOovTo irpö<; dXXi^Xouc; Kai T€Tpa|LXiivia(ou^ airovbd^ ^iroii'i- 
aavTO. E. Meyer Histor. Forschungen II 57, 2 nennt den hier berichteten vier- 
monatlichen Waffenstillstand einen „schwerlich historischen", nachdem ihm 
vorher schon v. Wilamowitz a. a. O. S. 293, 7 ein „wenn historisch" angehängt 
hatte. Dass die übrige Ueberlieferung von einer auf so kurze Frist bemessenen 
Abmachung nichts weiss, darf ims bei dem Stande unserer Kenntniss von dieser 
Zeit nicht beirren. Einen viermonatlichen Waffenstillstand erfindet man nicht 
leicht; drei Monate ist das gewöhnlichere. Dazu kommt, dass die vier Monate 
genau ausreichen, um von dem Datum der Schlacht bis zum definitiven Eintritt 
des Winters die Athener vor einem Angriff Spartas zu schützen. Solche Berech- 
nungen stellt keiner der schwindelnden alten Historiker an, noch wusste einer 
von ihnen so genau die Zeit der Schlacht, wie moderne Forschung sie kennen 
gelehrt hat. Dass die Schlacht unentschieden blieb, ist athenische Vulgär- 
tradition des 4. Jhds., die durch [Plat] Menex. 242 B als solche erwiesen wird; 
aus ihr hat Ephoros auch hier geschöpft. Nur auf den ersten Blick kann die 
discreditirende Verbindung dieser Auffassung von dem Ausgange der Schlacht 
mit der Angabe über den Waffenstillstand für diesen selbst discreditirend sein ; in 
Wirklichkeit ist sie eine Bestätigung, weil sie sich aus der Thatsache des 
Waffenstillstandes erklären sollte. Sie entstand nämlich, weil Sparta trotz 
des Sieges sich auf den Waffenstillstand einliess, eine Argumentation, 
welche auch noch in der Uebertreibung bei Aristid. Panath. I 256, 17 Ddf. 
AaKebai|Li6vioi... fitdirriaavävaxu)pi^aavT€^ vorliegt. Ja, ich meine, wir müssten 
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und damit den Winter hindurch war Athen vor Sparta sicher; 
im Frühjahr 456 musste man eines neuen Angriffes von dieser 

— um mich eines bei der Leugnung des Gallierbrandes gefallenen Wortes zu 
bedienen — den Waffenstillstand fordern, anch wenn nichts von ihm überliefert 
wäre; ohne ihn sind mir Oinophyta und die fblgendeiL Ereig«kis9e uiiTerstän^ich. — 
Die Zeit von Kimons Rückkehr ist niclkt mehr festrosteUen ans- uneerer Ueber- 
lieferung. Diese zerfallt inizwei Stränge, je nachdem sie den Kimon an der Schlacht 
bei Tanagra theilnehmen und deshalb zurückgerufen werden lässt oder nicht. 
Den ersteren bilden die auf Theopomp zurüd^ehcnden Berichte bei Plut. Kim, 17. 
Per, 10 Nepoife Cim. 3, den zweiten die von Theopomp unabhängigen oder von ihm 
absichtlich sich lossagenden Darstellungen. Weder der Theilnahme an dem 
Kampfe noch überhaupt der Rüdcberufimg gedendct Diodoi:. Die tb^SricJbte Angabe 
bei Diodor XI 55, 2, dass der Ostrakismos gesetzlich überhaupt euf fünf Jabre 
befristet gewesen sei, kann unmöglich aus der kimonischen Verbannungszeit 
erschlossen sein; denn durch Plat Gorg, 516 D war Kimons zehnjährige 
Verbannung ebenso bekannt, wie seine vorzeitige Berufung es allgemein war. 
Aristides erwähnt hur die Rückkehr (U 212 Ddf.): Kfili irdXiv fß KaTfjtaTOV 
iTpiv td bdKa ^S/)K€iv ^Tr), imd doch hat er Plutaxch gekannt, äugenSibheiAlich 
sogar für unsere Stelle nad^el^en: 0ÖTU>^ dtröOnaotv und SX»U(roiv tQ j^E- 
Tavoiqi TÖ (jü|Liß<iv == Piut. Per. 10 |LieTdvoiab€ivi?|ToO^'Adi[^vaiDü<;Kalirö- 
Ö ? ?aX€ ToO Kl iLiuivoi; (= NepQS Cim, 3, 2 AtAenietises ,,, pae n ijuit... nctae eius 
virtuiis desiderium consectUum est). Nicht um seiner Argumientation willen 
hat Arist. Tanagra umgehen müssen, im Gegentheil ein oOb^lTU) ToO xpövou toO 
fmiaeo^ bieXiiXuOÖTO^ wäre für sie wie gemacht gewesen. £1: muss Gründe 
gehabt haben, der andern Version zu . misstrauen ; er fand -sie eben in seinen 
sonstigen Quellen nicht. Der Theopompbericht trägt nun den Stempel der 
Partei an der Stirn. Thuc. I 107, 4 hatte von hochverräth^riscben Absichten der 
Oligarchen gerade vor Tanagra berichtet: dvbp€^ TU>v AOflvaiiWV ^iri^YOV aÖToO^ 
KpOqpa ^XiriaavTei; bf)^öv t6 KaTaTfaiicrew kt^. Nein, heisst es iq, der theopomr 
pischen Darstellung, sie haben mitgekämpft, und.Kimon hat selbst sie dazu auf- 
gefordert; da hat denn auch Perikles eingesehen, wie falsch er von ihnen dachte^ 
und selbst den Antrag auf Kimons Zurückberufung gestellt. Weü oligarchische 
Tradition vorliegt, ist auch der Name des Führers der Oligarchen im Heere, 
Eöeitriro? ö 'Avaq)\6öTio^ erhalten (Plut- Kim, 17). Hier ist also die Heimkehr 
des Kimon tendenziös an die Schlacht gerückt, und Theopomp hat nach dem 
Datum der Schlacht sein oöb^TTU) tr^vre ^tu>v bl€XTl\u6<iTUiv (Schol Aristid. III 
528 Ddf. = FHG, I p. 293 fr. 92) berechnet. Aristides muss, wie sein Ausdruck 
zeigt, eine andere Dauer des Exils gekannt haben. Andoc. III 3 lässt Kimon 
zur Vermittlung des fünfjährigen Waffenstillstandes zurückberufen werden. Diese 
Version muss die allgemein angenommene gewesen sein; denn Theopomp hat 
sie mit der oligarchischen combinirt: nach der Schlacht bei Tstnagra bringt 
der zurückgerufene Kimon jenen Waffenstillstand mit Sparta zu Stande. Wir 
haben somit kein Recht, an diesem Factum zu zweifeln, nur müssen wir seine 
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Seite gewärtig sein. Jetzt erlässt Perikles die Aufforderung 
zu dem panhellenischen Friedenscongress, die auch in den 



chronologische Relativität erkennen. Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, 
dass die Aufhebung des Ostrakismos in der Absicht verfügt wurde, durch den 
spartanischen Proxenos wieder Beziehungen mit Sparta anzuknüpfen. Die 
Absicht wurde ja auch erreicht; aber bis man zu ihr durch die Restituirung 
des Mannes sich bekannte, imd dann wieder bis zu ihrer Erreichung können 
sehr wohl einige Jahre nöthig gewesen sein. Für die Betrachtung aus zeitlicher 
Entfernung schrumpfte die Zwischenzeit zusammen : die Tradition rückte die Er- 
reichung der Absicht unmittelbar an die durch diese Absicht bestimmte Restituirung 
des Kimon. Thatsächlich zeigen die letzten Jahre vor der Waffenruhe in der 
innem wie äussern athenischen Geschichte ein paar charakteristische Sonder- 
erscheinungen. Nach 453 hören wir nichts mehr von Kriegsvorgängen: man 
schreibt das der gegenseitigen Erschöpfung zu ; es kann sich hier aber auch 
schon Kimons Einfluss geltend machen. 453/2 werden die Demenrichter wieder 
eingeführt, 451/0 das Bürgerrecht beschränkt (Aristot. rp. Ath. 26, 3). Jenes ist 
die Wiederbelebung einer pisistratischen Institution; und stellt sie eine Ent- 
lastung der Heliastengerichte dar, so ist sie zugleich auch eine Beschränkung 
der Competenzen der Körperschaft, in der die Demokratie ihre äussersten 
Consequenzen zog. Die Beschränkung des Bürgerrechtes bezeichnet deutlich 
einen Stillstand in dem demokratischen Ausbau des Staates. In beiden Mass- 
nahmen weht ein anderer Geist als der, aus dem noch 457/6 den Zeugiten das 
Archontat eröffnet ward. Fasse ich dieses mit jenem Abschnitte in der äusseren 
Politik zusammen, so kann ich mich des Gedankens nicht erwehren, dass die 
antidemokratischen Kräfte um 453 an Einfluss wieder gewonnen haben. Hierzu 
mag der entschiedene Misserfolg des perikleischen Zuges nach Akamanien 
eben in diesem Jahre beigetragen haben. Ich denke mir etwa um diese Zeit 
des Kimon Restitution. Dazu stimmt des Aristides vorsichtiger Ausdruck irpiv 
Td b^Ka l2y|K€iv tTC\, wenn Kimon 461 verbannt war. Dazu stimmt auch, dass 
wir in den Jahren 457—453 nur Perikles als Feldherm thätig finden, von Kimon 
nichts hören. Insofern und soweit kann ich mir v. Wilamowitz' Beobachtung 
a. a. O. zu eigen machen; in den Jahren 453/2 — 451/0 glaube ich eben Kimons 
Spuren zu sehen. Busolt a. a. O. II* 653, 3; III i S. 318 Anm. kann ich nicht 
beistimmen, wenn er für das von Kimon gegen Arthmios von Zeleia bean- 
tragte Psephisma das Jahr 450 die unterste Grenze sein lässt. Auch nach dem 
Abschlüsse des fünfjährigen Waffenstillstandes konnte der Grosskönig Bestechungs- 
versuche im Peloponnes machen, besonders im Winter 450/49, als Athen offen 
gegen Persien rüstete. Damals war Kimon aber sicher in Athen. Dem Zeugnisse 
des Andokides Kai MiXTidbi^v töv K{|üiu)vo^ di(rTpaKia|i^vov Kai övra bt Xcp- 
poWiaui KaT€b€Hd|ui€ea würde ich den Aufenthalt des Kimon in der Cherso- 
nesos nicht glauben; das ist Erinnerung an Miltiades, wie deutlich auch die 
Verwechslung mit eben diesem zeigt: ö Ki^iwvo^ MiXTidbriq veuiaxi |üi^v Qc(\' 
XOe€€ i^ Ti?|v XepaövTiaov (Herodot. VI 40). 

Keil, Anon. Argent. 8 
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Peloponnes erging ^ Er dvirfte es formal, denn nach Aeginas 
Fall hatte Athen f actischen Frieden * ; er durfte es sachlich, 
d. h. ohne Athens Prestige zu gefährden, denn Athen stand so 
gross und fest da, dass die Aufforderung zu jeneni Congresse 
nicht als Schwäche ausgelegt werden konnte. Mit dieser 
Aufforderung war der im Frühjahr 456 zu erwartende spar- 
tanische Angriff diplomatisch verhindert'; Sparta konnte sich 
nicht durch einen Angriff auf. die einen allgriechischen 
Frieden anbietende Macht vor der gesammten griechischen 
politischen Welt als Friedensstörer blosstellen wollen. Darum 
aber musste gerade auch Sparta ein Zustandekommen 
des Congresses auf alle Fälle . vereiteln wollen, natürlich 
durch Einwirkung auf seine peloponnesischen Bimdesge- 
nossen. Die Ueberlief erung berichtet ausdrücklich : f Trpdxön 
he oubäv quöe cruvfiXGov a\ TroXeiq AaKebaijLAOviojv uTrevavTiuü- 
GevTUJV, öjq XeT^xai, Kai tö ttpujto.v ev TTeXo7TOvvi]cruj xfi^ Trdpag 



* Plut. /Vr. 17 Kai ir^vxe ^irl toutoi^ eiq BoiujTiav Kai OujKiba Kai 
TTeXoTrövvr^aov. Diese Auftragssphäre genügt, um die Ansicht zu widerlegen, 
in dem Psephisma sei auf die späteren Phorosprovinzen Rttckäicht genommen. 
Unbegründet ist ferner das Raisonnement, dass mit der Anordnung der Land- 
schaften den Gesandten die Reiseroute vorgeschrieben gewesen sei, also 
Boeotien und Phokis vor dem Peloponnes die Einladung erhielten; wir haben 
nur eine Aufzählung der zu bereisenden Gebiete darin zu sehen. Endlich ist 
die Voraussetzung, dass zum Friedenscongress nur im Frieden aufgefordert 
werden könne und darnach die Kriegsjahre 459^50 ausgeschlossen seien, völlig 
unzutreffend, wie die Darstellung im Texte zeigt. Dies igegtn Busolt Griech. 
Gesch. III 1 S. 445, 2, woselbst die Litteratur über dieses vielumstrittene Pse- 
phisma, das auf beste Quelle — man muss nur nicht sogleich wieder an Krateros 
denken — zurückgeht. Auch im Einzelnen erweist es sich als echt: in der 
Altersgrenze für die Gesandten (tOjv öir^p irevn^KOVTa trr\ ycyovötujv) und 
der Fünfzahl der Gesandtschaften in den einzelnen Kreisen; vgl. Poland de 
legationibus Graecorum publicis (Leipzig 1885) ?• S^i 34« 

' Thukydides berichtet keine Ereignisse aus dem auf die Einnahme von 
Aigina folgenden Kriegsjahre. Es war ein Stillstand in den Unternehmungen 
eingetreten. Die moderne Forschung handelt auf eigene Gefahr, wenn sie z< B. 
das Treffen bei Oinoa auf dieses Jahr setzt (Busolt a. a. O. III l S. 323). Ich 
sehe gar keinen Grund, von der durch Robert {Hervies 1890 XXV 413 ff. und 
die Marathonschlacht in der Poikile, Winkelmannsprogr. 1895, S. 5 ff.) gegebenen 
Ansetzung auf 459 abzugehen. Auch E. Meyer Histor. Forsch, II S. 76, i hält 
an ihr fest und verspricht genauere Einreihung in die zeitlichen Verhältnisse. 
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^XetxGitiofn^S- Das Jahr 456 vergeht, wie Thukydides* Schweigen 
bezeugt, ohne Krieg: das ist der Erfolg der perikleischen 
Diplomatie ; . im Früjahr 455 geht Tolmides mit der Flotte 
gegen Sparta : das ist Athens Antwort auf Spartas Verhalten 
gegenüber dem Friedenscongress. So fügt sich die neue 
patirung des Friedenscongresses ohne jeden Zwang in 
imsere anderweitig gewonnenen historischen Kenntnisse imd 
hilft diese erst wirklich verstehen. Diese Datirung wird 
aber der Angabe des Fapyrus verdankt : ibietd T erii. . . töv 
TTapeevujva ?|pHavTO oiKOÖo|Lifi(Tai, die schliesslich selbst noch 
eine endgiltige Erklänmg erheischt. 

Sie lässt, wie gesagt, die Wahl zwischen den attischen 
Jahren 457/6 und 456/5. Ich habe stillschweigend den Be- 
schluss über den Burgbebauungsplan auf 456 angesetzt; die 
vorstehende zeitüche Einordnung der Geschehnisse giebt 
die Berechtigung dazu. Das genauere Datum ist das Früh- 
jahr 456. In den Frühlingsbeginn muss die Einladung zmn 
Congress fallen ; denn einmal galt es, mit ihr dem Angriffe 
der Spartaner, welqher zum Beginne des Kriegsjahres zu 
erwarten war, zuvorzukommen, und zweitens konnte man die 
Delegirten auf die weiten Rundreisen nicht erst im Sonuner 
oder gar Spätsommer aussenden, wo die schlechte Zeit für 
die Schifffahrt nahte. An der Datirung der Aussendung 
der Gesandten hängt aber die des Beschlusses über die 
Burgbebauung. Ist er doch augenscheinlich für diese diplo- 
matische Action berechnet; auf ihn sollten die athenischen 
Unterhändler sich berufen können: ,;Wir fordern euch auf, 
die von dem Erbfeind zerstörten Heiligthümer wieder auf- 
zubauen: seht, wir selbst wollen jetzt an Stelle des vom 
Perser entweihten Tempels unserer Göttin einen neuen er- 
richten. Wir fordern euch auf zu einem Frieden über ganz 
Hellas: wir selbst haben ihn überall, und zum Beweise imseres 
ernsten Wülens, ihn zu halten imd zu erhalten, höret, dass 
wir eben beschlossen, imsere Burg, deren Mauerring wir 
gerade jetzt vollendet haben, einen offenen Festplatz sein 
zu lassen." Jener Beschluss gehört genau der Zeit der Ent- 
sendimg der Abgesandten an. So ist denn entschieden, dass 

8* 



116 III. Geschichtliche Prüfung und Werthung. 

■■■■-• ■ — - ■ ■ ■■■■*■•»■■ ■ — ■ ■ ■ ■ ■■ m w ■■■■ ■ < ■ ■ ■ ■— ■ — . .. T ■ ^ ■ ■ - » ^ ■ ■ —■■-■ — .1 ■■■■ - - ■ ■ ■ 

in der Zeitangabe lüiet' Irr] i das Ausgangsjahr nicht mit ge- 
rechnet ist. 

Eine iFrage muss nun auftauchen: warum hat man 
mit der Arbeit am Parthenon * erst neun Jahre niach dem 
allgemeinen Beschlüsse begonnen? Aus unserer Ueber- 
lieferung ist keine einfache direkte Antwort zu erwarten, 
da sie von diesen Dingen überhaupt nichts weiss. Wohl 
aber sehen wir eine Reihe von Umständen und Geschehnissen, 
welche die Verzögerung nicht blos herbeiführen konnten, 
sondern mussten. Ich will nicht davon sprechen, dass für 
das Planen und Entwerfen, wie für Verdingung der Arbeiten 
und Abschliessung der Contracte, für vorbereitende Arbeiten 
auf der Burg und ausserhalb der Stadt eine der Grösse des 
Planes entsprechende Zeit in Ansatz gebracht werden muss ; 
das würde neim Jahre nicht rechtfertigen. Erklärlicher aber 
wird die lange Zwischenzeit, wenn man sich des furcht- 
baren Ausganges der aegyptischen Expedition erinnert, wenn 
man an den thessalischen Feldzug 454, an den Zug des 
Perikles in den korinthischen Meerbusen 453, an Kimons 
letzten Seezug denkt. Und völlig verständlich wird das 
Intervall, wenn man erwägt, dass diese äussere Politik im- 
geheuere Summen verschlang ; für die grossen Bauten blieb 
nicht viel übrig. Es ist in dieser Hinsicht ausserordentlich 
bezeichnend, dass, soweit unsere Kenntniss reicht, mit in 
erster Linie das kleinste Bauwerk, der Niketempel, zu bauen 
beschlossen wurde. Im Grossen konnte man den Plan erst 
betreiben, wenn Athen Frieden hatte und über bedeutendere 
Geldmittel verfügte, als ihm je bis dahin für seine Sonder- 
zwecke zu Gebote gestanden hatten. Die Ueberführung 
des Bundesschatzes von Delos nach Athen und der Kallias- 
frieden vom Jahre 448 sind dafür die Voraussetzung. Das 
führt ^u § 2 der Excerpte über. 

,Auf Antrag des Perikles, im Jahre des Euthydemos, 
450/49, führten sie die Bundescasse im Betrage von fünf- 
tausend, nach dem Schatzxmgssatze des Aristeides aufge- 
sammelten Talenten von Delos auf die Akropolis über* (§ 2). 
Hierin sind für uns drei neue Thatsachen enthalten: das 
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Datum der Ueberfühning, der Antragsteller, die Höhe der 
übersiedelten Summe, in Verbindung mit der auch in der 
übrigen Ueberlieferung sich findenden Angabe, dass die 
Phoroi dauernd nach der Schätzung des Aristeides erhoben 
seien. Ich bespreche sie in umgekehrter Reihenfolge, von 
der werthlosen zur wichtigsten aufsteigend. Es ist oben 
schon angedeutet (S. 37), dass ich die Zahlenangabe für 
fictiv halte. Eine Ueberlieferimg über den Kassenbestand 
zur Zeit der» Ueberlieferung gab es nicht. Die in der übrigen 
Litteratur übliche Summe von etwa 10000 Tal. verräth sich 
selbst als Erfindung; die 5000 Tal. aber sind einfach durch 
Halbinmg der traditionellen Angabe gewonnen, indem der 
Rechner sich überlegte, dass' doch von den 10000 nach der 
Schatzimg des Aristeides aufgesammelten Talenten ein 
grösserer Theil für die Kriege von 477 — 450 verbraucht sein 
musste. Dass der Urheber der Halbsumme von der Vulgat- 
überlieferung in diesem Punkt abhängig ist, folgt überdies 
aus dem Zusätze Katd Tf|v 'Apiareibou toO cpopou toHiv; den hat 
er aus dieser Ueberliefenmg einfach herübergenommen, ob- 
wohl er für seine 5000 noch weniger als für die 10000 Tal. 
passte. Was nun diesen Zusatz betrifft, so ist er an* sich 
nicht ganz so bedenklich, wie er auf den ersten Blick er- 
scheint. Die Untersuchimgen von Busolt, Beloch, Pedroli 
haben, sofern bei der Beschaffenheit der betreffenden Steinur- 
kimden ein sicheres Urtheil möglich ist, gezeigt*, dass zwischen 
450 und 426 die eingegangenen Phoroi sich soweit dem von 
Aristeides aufgestellten Satze von 460 TaL nähern, wie das 
unter den realen Umständen überhaupt möglich war; deim 
an Ausfällen, Nachzahlungen u. s. yr. kann es nicht gefehlt 
haben. Die berechneten Zahlen halten sich für diese Zeit 
zwischen c. 434 und c. 454 Tal. Die thatsächliche Aner- 



* Busolt Philohg, 1882 XL 652 ff., vgl. Griech. Gesch. HI i S. 79, l; 
Beloch Rhein, Mus. 1884 XXXIX 34 ff.; 1888 XLIU 104 ff. U. Pedroli / tributi 
degli alUati et Atem (in Belochs Siudi di sioria antica I). Dieselben haben auch 
den Phorossatz von 600 Tal., den Thukydides (11 13) giebt, richtig als die 
Summe der Gesammteinnahme der Hellenotamieen erklärt, in welcher noch 
andere Posten als nur die (pöpoi enthalten waren. 
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kennung der Sumine von 460 Tal. als Normalbetrag, die 
hierin liegt und auch noch aus anderen der schwankenden 
Höhe der einzelnen PJiorosansätze zu entnehmenden Indicien^) 
erkennbar ist, hat in dem Friedensvertrag von 422 officiellsten 
Ausdruck gefunden, wo für die freigegebenen chalkidischen 
Städte bestimmt wird: räq bi iröXeig cpepouaag töv qpopov töv bi* 
'Apiateibou auTOv6)iou^ eivai (Thuk. V, 18, 5), woneben die sonst 
gleichaltrige, schon oben (S. 39) herangezogene Stelle aus dem 
Pamphlet gegen Alkibiades ([Andok.] IV 11) nur bestätigende 
Bedeutung behält^). Die litterarische Ueberlieferung hat also 



» Busolt Philolog. a. a. O. S. 703 ff. 

* Der Autor der Schrift steht bekanntlich nicht fest (Blass AU. Bereds. I^ 
S. 336 f.). Nach historischen und atilistiscben Gesichtspunkten hat die antike 
Kritik geurtheilt, welche die Schrift dem Andokides gab ; für Lysias war sie zu 
alt, Antiphon konnte sie nach dem. Stil nicht gehören. Rein stilistisch dagegen 
muss die Ueberiegung gewesen sein, die auf Lysias als Verfasser kam. Die 
schlanke, flüssige Prosa, die sich um den Hiat nicht eben arg sorgt und von 
Archaismen frei ist, passte in ein Lysiascorpus sicher besser als ^n eine Reden- 
sammlung des Andokides. Bei Plut. Alk. 13 ist sie als anonym behs^ndelt, anders 
können wir heut auch nicht verfahren. Die Neueren nennen mit wachsender 
Zuversicht Phaiax. Dass der Sprechende für ihn gelten wollte, soll nach Blass 
schon im Alterthume bemerkt worden sein. Ich sehe nicht warum ; ich gestehe, 
jenes auch heut noch nicht zu bemerken. Das Plutarcjbzeugniss, das man dafür 
anführt, macht man sich erst zurecht : in <pdp£Tai b^ Kai XÖTO^ tk; kot' 'AXKißidbou 
Kai 0alaKO? YCTPOW^^vo? will Blass Kai 0aiaKO^ in tCü OaiaKi ändern. Nun 
ist nicht zu bezweifeln, dass in der vit. And. p. 835 A (BtÖYpaqpoi p. 239 
Westerm.) die Rede mit in dem Schriftenverzeichnis s adiJ^GTUl b' aC»ToO Kai 6 
ircpiri^? dvbeiScu)? X6to(; Kai diroXoTia irpd? OaiaKa Kai irepi xfit; €ip/|- 
VT]? aufgeführt wird; man muss nur das unsinnige dircXüxia in dvTiXoTioi ver- 
bessern. Aristides hatte den irp€aß€U'nK6(; iipo^ 'AxiXX^a verfasst, Libanios 
schreibt dagegen die dvTiXoTia. Der Titel unserer Rede lautete Kar* 'AXKißidbou 
irpö(; 0aiaKa dvTiXoTia, worin das letzte Wort natürlich spätere rhetorische 
Rubricirung oder Charakterisirung ist. Also Phaiax hatte für Alkibiades eine 
Flugschrift verfasst: die uns erhaltene Rede ist. die Gegenschrift; sie richtet 
sich naturgemäss gegen den Verfasser ('TTpö(; 0a(aKa) sowohl wie gegen den 
von diesem empfohlenen Staatsmann (Kar' 'AXKißidbou). Man sieht leicht ein, 
wie aus jenem Titel bei Plutarch der zusammengezogene Ausdruck Kax' 'AXKi- 
ßidbou Kai OalaKO? und in der Vita die abgekürzte Fassung irpö^ OaiaKa 
entstand. Der Annahme, dass Phaiax für Alkibiades eingetreten sei, wird man 
Plut. Alk. 13 dTiöva b' eixe irpö^ t€ OaiaKa töv 'EpamaTpdTou Kai NiKiav töv 
NiKTipdTOU nicht entgegenhalten, denn es handelt sich in diesem Falle um inner- 
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in gewissen Grenzen recht, wenn sie die Schätzung des Aristei- 
des Von 460 Tal. als dauernd geltend betrachtet Es fragt 
sich, welches diese Grenzen sind. Gerade für die der Ueber- 
ftihrung der Bundeskasse tüiniittelbar voraufgehenden vier 
Jahre ergeben sich aus den Quotenlisten bedeutend höhere 
Phofossätze. Der Tribut hat darnach zwischen ^en Jahren 



olfgarchische Vorgänge, in denen die Beziehungen schnell wechsehi; und bei 
F)utarch heisst es m^t Rücksicht auf die Zeit des Ostrakismos, gelegentlich dessen 
unsere Rede geschrieben ist: Ujg b' lvio{ <paaiv, oö irpö? Nixtav, dXXd irpöq 
0a(aKa bieXexÖei^ ('AXKißidbriO Kai ti?iv ^k€(vou rrpoaXaßujv^Taipiav dEi^Xaae 
TÖv YiT^pßöXov; also eine Bestätigung meiner AuflTassung von der Parteilage. — 
Diog. L. II 63 dj<; by^Xov dK t€ t?\<; diroXoftag <'EpaaiaTpdTou> toO irarpöq 
0alaKO(; toO öTpaniToO xai A(uJV0(; — denn diese Sauppesche Correctur {O. A. 
II p. 169, 7) ist mir viel wahrscheinlicher als Blass' rif^g ÄiroXoTioi? t9\<; örr^p 
0a(aKO^ KT^. (a. a. O. S. 337) — hat mit unserer Frage nichts zu thun. — Phot. 
bibl. 488 a 15 hat bereits unser Andokidescorpus mit 4 Reden vor sich gehabt 
und setzt dessen Register an Stelle des ihm in der Vita vorliegenden älteren, 
welches ausser den vier noch eine Rede ircpi Tf^^ dvbei^€Ui)C enthielt. Blass 
(a. a. O. S. 296) hat diese mit der ir€pl itiu<JTiiplu)V identificirt ; allein die ein- 
fache Interpretation giebt Sauppe und der älteren Kritik Recht : 01 jii^v fÄP 
äTroXofouiuidvou ircpl tujv jytucTTripCwv (I) cioiv, ol hi xaOöbou b€0|Lidvou (II). 
aüjüerai b' aöToö xal (d.h. auch) 6 tr€pl t9\<; ^vbetEeu)? \^o<; Kai (dvTi)XoTia 
iTpd(; OataKa (IV) Kai <6, add. Lipsius> itepl Tf^^ eCp^ivi^q (III). Das erste xal 
als erstes Glied einer mehrgliedrigen Aufzählung mit Kai — Kai ist in den Viten 
ganz ungewöhnlich ; es kann hier nur „auch" bedeuten. Was die Rede enthielt, ob 
sie echt war, lässt sich nicht wissen. Es ist aber bei der Art der Themastellung 
in der Rhetorik sehr möglich, dass die Erwähmmg einer zweiten Endeixis gegen 
Andokides bei [Lys.] VI 30 Veranlassung zu einer Melete gegeben hat. Entweder 
ist sie noch nicht in unsere Sammlung aufgenommen, oder, gehörte sie früh 
zur Sammlung, schon durch spätantike Kritik ausgeschieden worden; diese Kritik 
läge in unserem Corpus vor. Darin hat Blass (a. a. O. Anm. 8) ganz recht, dass 
mit ad)2^€Tai ein Anschub beginnt; aber der Wechsel der Quelle begründet hier 
nicht eine höhere Wahrscheinlichkeit für die Annahme einer zwiefachen Er- 
wähnung ein und derselben Rede, weil der Anschub nicht mechanisch gemacht 
ist, sondern durch jenes Kai ausdrücklich auf das Vorhergehende als eine 
Voraussetzung zurückweist. Die folgenden Worte Kai r'iKiLiaKe |li^v Kaxd toOtov 
TÖV xpövov ä\xa lojKpdxei xö) cpiXoaöqpqj greifen nicht nur über diesen 
Einschub — toOtov, also falsch töv aOrdv Westermann — wieder zurück auf 
die historische Darstellung (834 D ff.), sondern auch über die der letzteren 
beigegebenen Quellenangabe brjXot hk. Trepl irdvTU)v . . . b€0|Li^vou, an welche 
eben das weitere Schriftenverzeichniss angeschoben wurde. Und wie hier 
eine Erweiterung stattfand, so hing man eine solche auch an die Zeitangabe 
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454—451 über 520 Tal- betragen*). Nun lag 4543 die aegyp- 
tische Katastrophe schon hinter Athen, dazu hören 453/2 die 
grösseren Kriegsuntemehmungen auf; die eigentliche Zeit 
der schweren Noth liegt vor 454, bis 458 hinaiif; vor 454 
kann nicht weniger als nach 454 an Phoroi eingezogen 
worden sein. Der litterarischen Ueberlieferung fehlt jede 
Erinnerung an diese der Schatzverlegimg unmittelbar vorauf- 
gehende oder — nach der bestehenden Auffassung — ' genau 
in die Zeit der Schatzverlegung fallende Erhöhung desPhoros; 
das ist um so sicherer, als sie gerade an die Schatzverlegung 
die Bemerkung knüpft , das übergeführte Geld sei nach dem 
Satze des Aristeides zusammengebracht worden. Diese 
Ueberlieferung weiss eben nur von dem normalen Zustande 
nach 450; höher ging also die historische Erinnerung der 
Athener in diesem Punkte nicht hinauf. Für diese beschränkte 
Epoche hat sie aber recht ^). Von der Zeit nach 426 spricht 



Kai fiK|LiaK€ — <plXoa6<pi}j : die viel erörterten Worte äpX€i b' a<)T<ii TfJ«; T^vd- 
oe\u<; dXuiyiiridc in^v oti, Äpxu)v b' 'Ae^vr)(Ji ©eatevCbTi? (Qeoyev. Hschrft.), 
löar' clvai itpc<jßOT£pov aÖT6v Awaiou Srcat ttou T Sie sind einfach eine 
falsche Ausdeutung des allgemeinen STnchronismus, dem sie angefiigt sind. 
Dieser ist im Ganzen nicht unrichtig, insofern als die Öffentliche ThStigkeit 
des Sokrates und Andokides in einem Zeiträume von fast ao Jahren zusammen- 
fallen; natürlich hat besonders die Gleichzeitigkeit beider Prozesse den 
Synchronismus veranlasst. Dieser hat dann weiter die Grundlage für die 
thörichte Berechnung gegeben, indem man dK|üid2^€iv ganz scharf fasste. Der 
Process des Sokrates findet im April oder Mai 399 statt (Zeller, Phihs. d. Grie^h, 
II, I* S. 45) I)» d. h. Archon Laches 400/399; der Process des Andokides Mit 
gegen Ende 399 (Blass a. a. S. 291), d. h. Archon Aristokrates. 399/8, in das 
nächste Archontenjahr. Sokrates ist bei seinem Processe, Archon Laches, 
70 Jahre alt fPlat. Apol. 17 t)), Andokides hat mit ihm die gleiche dK|Lii^, also 
ist er bei seinem Processe, Archon Aristokrates, 70 Jahre alt; mithin Sokrates 
geb. 469/8, Andokides 468/7 Archon Theagenides. So löst sich diese Aporie in 
eitel Thorheit auf. 

^ Ich folge hier wie auch in den früheren Zahlen der Berechnung Busolts ; 
Pedroli rechnet im Durchschnitt etwas geringere Zahlen heraus. Um 10 — 20 
Talente kann man bei der Beschaffenheit des Materials in der Gesammtsumme 
nicht rechten. 

' Die Geschichte des Bundesschatzes und der Phoroi illustrirt vor- 
trefflich die Geringwerthigkeit der ephorischen Ueberliefermig. Die erste Schätzung 
ujid ihre weitere Geltung war aus Thukydides (I 96. V 18) zu entnehmen; mit 
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sie nicht. Damals ist eine Erhöhung eingetreten ; das bezeugen 
Phaiax-Andokides und Theopomp (s. o. S. 39), bestätigen 
ebenso unsere Inschriften, wenn sie auch die Angaben des 
Theopomp ate tibertrieben erweisen, und lehrt der Passus des 
Friedensvertrages vom J. 422 ; denn gerade, weil unmittelbar 
vorher von der anerkannten Norm abgewichen war, wird 
diese mit töv qpöpöv töv hc' Apicrteiöbu eingeschärft. Also er- 
giebt sich: der Autor, auf den unsere Excerpte zurückgehen, 
folgte hier ganz der gewöhnlichen Tradition und theilt somit 
ihr Richtiges wie Falsches. In einem Punkte — der Höhe 
des Kassenbestandes bei der Ueberführung nach Athen — 
hat ei" eine in ihrer Oberflächlichkeit und Willkür unsinnige 
Kritik versucht; oberflächlich ist diese Kritik, weil sie den 
thörichten Satz von 10000 Tal. ungeprüft zur Grundlage 
nimmt, willkürlich, weil sie einfach halbirt. Gleichwohl ver- 
dient es einige Anerkennung, dass ihr Urheber überhaupt 
hat kritisiren wollen, und eine gewisse Anerkennung wird ihm 
von denen besonders willig gezollt werden müssen, welche wie 
Beloch und Furtwängler das Vorhandensein von Baarmitteln 
in der Bundesfcasse zur Zeit ihrer Ueberführung womöglich 
ganz leugnen möchten. Ich kann bei der Werthimg unserer 
Excerpte diesen der gesammten Ueberlieferung gemachten 
Vorwurf natürlich nicht ignoriren, halte es aber aus Gründen 
der Darstellung für zweckmässiger, auf ihn erst bei der 
Frage über die Zeit der Schatz Verlegung einzugehen (u. S. 134f .). 
Für den zweiten Punkt, Perikles als Antragsteller, fehlt 
jegliche ControUe dtirch anderweitiges direktes Zeugniss. 
Denn es wird sich schwerlich behaupten lassen, dass das 
Theophrastfragment (n. 136 Wim.) bei Plut. Aristid. 25 ein 
solches i3t: Kai TÖtp rd xpwctxd (pn^tv (öcocppaaToq) Ik Af|\ou ßou- 
XeuofAevujv 'A9r|vaZ!€K0|uii(yanTapd rdg cTuvOriKa^ Kai <toO^ 8pKOu0* 



ihm fhe3t sie das Fehlen der Angaben sowohl über die zeitweilige Erhöhiing der 
Phoroi wie über das Datum der Schatzuberlieferung. Das Selbständige in ihr ist 
theils nicht verbürgt, wie die Schätzung des Baarbestandes zu Perikles Zeit 
auf loooo Tal. (s. o. S. 36 f.), theils direkt unsinnig, wie die Uebertragung dieser 
Summe auf die Zeit der. Ueberführung. 

* Ich habe mit der im Texte gegebenen Einfügung nicht blos das 
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Zajiiuiv ei(TT]TOii|ieYUJV, eiirtiv ^Keivpv dx; ou ^iKaiov jn^v au^<pdpov 
bi tout' l(TTiv. Die boshafte Tendenz der. Nachricht, welche 
durch Aristot. rp, Ath, 23. 24 erläutert wird, im Verein mit 
der chronologischen Ungeheuerlichkeit, dass zu Aristeides' 
Lebzeiten der Bundesschatz verlegt sei, discreditirt die ganze 
Anekdote. Mit Recht hat von WüampwitzS wie man jetzt 
sieht j auch den einen scheinbar glaubwürdigen Zug, dass 
der Antrag auf Verlegimg von den Samiem ausging , für 
wenig verlässlich erklärt. Ob der Nachricht überhaupt 
irgend welche Thatsächlichkeit zukommt^ — etwa frühere 
resultatlos verlaufene Berathungen über die Verlegimg^ — 
ist nicht zu sagen, an sich nicht alL?u. wahrscheinlich und 
für die Kritik der Angabe des Excerptes gleichgütig, die 
nur - die wirklich vollzogene Verlegung betrifft. Es liegt 
keine Veranlassung, vor, an ihr zu zweifeln; ja, sie wird sich 
weiterhin aus inneren Gründen als durchaus glaubhaft er- 
weisen, wie denn schon Arn. Schaef er entgegen der Thepphr ast- 
angabe nach der Rolle, welche die Massregel in der gesammten 

überlieferte Kai gegen die übliche Streichung schütz^i wollen, sondern besonders 
auch die technische Bezeichnung für Staatäver«träge hergestellt. Diese Bezeich- 
nungen sind von Graetzel de pactionum inter Graecas civitates factarum . . . 
appeüationibus formulis ratione (Halle 1885) behandelt, doch ohne scharfes 
Erfassen der staatsrechtlichen Bedeutung der einzelnen Ausdrücke. Die auvöf^Kai 
(oder welcher Name sonst dem Zwecke oder der Modalität des Abkommens 
entsprechend dafür steht) sind einfach die Aufzeichnung der Punkte, über die 
man sich einigt, ohne jede rechtlich bindende Kraft; diese giebt erst der öpKO(;, 
der daher stets mit erwähnt wird. Dass auf dem Gebiete des Privatrechtes 
die genaue Parallele vorliegt, habe ich Berl. phil, Wochensckr, 1899, 986 bemerkt. 
Die alte Formel kennt nur den Sing. öpKO^ (über das gleichbedeutende öpKiOv: 
^A. Wilhelm Jahresh, d, ö. arch. Inst, 1898 I 157, 30, vgl. 1900 III 165 flF. — 
Auch im Briefe des M. Antonius CIG, 2737 25 =: Viereck Sermo Gr. n. V); 
in Attika zuerst der Plural 408/7 CIA. IV i p. 18 n. 61», 28 f. (= Dittenberger 
•Sy//. 53; V. Skala Staatsverträge d, Alterth. n. 93) TÖ(; T* | öpKOq Kai T]d$ 
(Juv6^[K]a^. So muss auf dem Stein gestanden haben; denn die (JTOixr|böv- 
Schrift lässt im Eingang nur 8, höchstens 9 Zeichen zu, und soviel muss man hier 
schon annehmen; nach Dittenbergers Transscription t|€ *öpKO^ Kai T]d? 
kommen 1 1 Buchstaben heraus , was unmöglich. Bei dem Schriftsteller liess 
sich natürlich nur der Plural herstellen. 

* Aristot. u. Athen I 160, 65. 

' Busolt Griech. Gesck, III i S. 205, 3. 

3 Kirchhoff Hermes 1876 XI 25-6. 



§ 2 a. — Perikles beantragt die Scfaatsverlegung. 123 

"•■ "■ -- ' - - ■ — -^ 

Politik jener Jahre spielt, Perikles als Antragsteller vermuthet 
hat'. Man hat dagegen eingeworfen ^i unter den zahlreichen 
Anklagen gegen Perikles finde -sich auch nicht die leiseste 
Andeutung, dass Perikles bei jener-Massregel betheiügt ge- 
wesen sei. Aber in dem bekannten, schon oben heran- 
gezogenen (S. 87) Passus bei Plut. Per. 12 heisst es aus- 
drücklich TouTO )LidXi(TTa Tujv TToXiTeujLidTuiv ToO TTepixXiou^ 
^ßctcTKttivov Ol ^xGpöi . . i^v tai^ tKKXricriai^ ßoiLvre^, ibg 6)Liev bf]ixo(; 
dboHei Ktti xaKO»^ ÖKOuei rd KOivd tujv "EWrjvuiV xP^MC^Ta irpö? 
auTÖv dx ArjXou iierafafibS^, Ich denke, hier liegt mehr als eine 
nur leise Andeutung im angegebenen Sinne und damit aus 
vorzüglichelr Quelle eine indirekte Bestätigung der Nachricht 
des Excerptes vor. ... 

Vorhergeht das Datum, die Angabe, dass die Verlegung 
des Schatzes im Archontenjahre 450/49 erfolgte. Die littera- 
rische Ueberlieferung bot bisher • kein festes Jahr. Auch 
wenn man lustin. III 6, 4 hanc rem (o. S. 35) Athenienses 
graviter ferentes pecuniam , , . a Delo Athenas transferunt, 
ne deflcientibus afide societatis Laceäaemoniis praedae ac ra- 
pinae esset durch den nothwendigen Einschub deflcientibus 
a fide societatis <^civitatibus> emendirt hat, bleibt die Nach- 
richt tmbrauchbar; sie überträgt die Verhältnisse des zweiten 
peloponnesischen Krieges auf die Kämpfe der fünfziger 
Jahre, weil auch diese schon im Alterthume mit dem Ge- 
sammtnamen TTeXoTTovvTicriaKÖq iioXeiiOi; bezeichnet wurden^. 
Es liegt also eine thörichte Verwechslung vor. ThatsächUch 
hatte auch, wenja gleich aus anderen als diesem für mich 
durchschlagenden Grunde, die lustinangabe nur sehr ver- 
einzelten Beifall gefunden. Die Geschichtsdarstellung blieb 

* De rerum post bellum Persicum . . . gesiarum temporibus p. 19. 

* U. Koehler Urkunden u. Untersuch, zur Gesch, des delisch-aiiischen 
Bundes (Abh. der Berl. Akad. 1869) S. 103, i. 

' Ullrich die hellenischen Kriege (Hamburg 1868) S. 50. Wenn es Schol. 
Aristid. III 209, 30-5 Ddf. heisst: tö h^ beOrepov Kidpo? toO Xötou €i^ aCiTÖ 
TOUTO irXiipouTai, dpxi^v hi troieiTai toO TpiTou |ui^pouq töv TTeXoirovvTiai- 
QKÖv iröXeinov, so geht das auf den Einschnitt Panath, I 250, 5 Ddf., wo die 
hellenischen Kriege einsetzen. Also auch hier liegt die Bezeichnung TTeXoiTOV- 
VTiaittKÖ? iröX. für sie vor. 
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auf Combination angewiesen. Dann kamen die Quotenlisten. 
Allein auch dieses so authentische Material für die Geschichte 
des delisch-athenischen Bundes konnte zu keiner Datirung 
Anhalt geben, so lange das den Ausschlag gebende Praescript 
vom J. 421/0 (CIA, I 260) noch nicht gefunden war. Denn 
nicht nahe lag der Gedanke, die Aera dieser Listen auf das 
Jahr der Schatzverlegung zu stellen; dagegen war es das 
Gegebene, diese Aera, wie Rhangab^ imd besonders Boeckh 
es gethan, allein auf das Bestehen der Logistenbehörde zu 
beziehen und das damals noch unbekannte Apf angsjahr als 
das Datum der Einsetzung dieser Behörde zu betrachten. 
Sauppe zog, sobald ihm jenes Praescript durch U. Koehler 
bekannt geworden war, denScbluss S dass das nun feststehende 
Anfangsjahr der QuotenKstenaera, 454/3, nicht bloss das der 
Einsetzimg des LogistencoUegiums, sondern auch das der 
Verlegung des Bundesschatzes sein müsse; es sei Aveit 
natürlicher, wenn die Periode, nach der die Rechnungen ge- 
legt wurden, nicht nur mit einer Aenderung in der Verwaltung, 
sondern mit dem Bej^ne selbst dieser Verwaltung durch 
den attischen Staat anfing. Diese Vermuthung hat dann 
U. Koehler * dadurch als sicher zu erweisen gesucht, dass 
er die auch noch von Sauppe festgehaltene Beziehung der 
Quotenaera auf das Bestehen des LogistencoUegiums bestritt. 
Diese Behörde sei älter; das Datum 454/3 lasse also nur die 
eine Beziehung auf die Verlegung des Bundesschatzes zu. 
Dass die Abführung der dTrapxn an die Göttin jünger sein 
sollte als die Verlegung des Schatzes auf die Biwg, sei zu 
unwahrscheinlich, um erörtert zu werden. Es ist dann im 
Anschluss daran noch von verschiedenen Seiten betont 
worden, dass das Jahr 454/3 sich auch insofern bewähre, als 
die Krisis in Aegypten eben damals die Besorgniss einflössen 
musste, welche bei Plut. Per. 12 als Gnmd der Verlegung 



* Nachr, d, Geseltsch. d, W, zu GötL 1865 S. 249, worauf er Abh. d, Ge- 
sellsch, d, W, zu Gott. 1867. XIII 31 zurückkommt. Dieser Aufsatz mit dem 
Verweis ist in Sauppes Ausgewählte Schriften (S. 502) aufgenommen ; jener, auf 
den der Verweis geht, nicht. 

« A. a. O. S. 103 ff. 
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angegeben ist, die Besorgniss vor der Wegnahme des auf 
Delos ungescl^ützten Bundesschatzes durch eine persische 
Flotte. Auf diesen Erwägungen und Gründen beruht die An- 
Setzung der Verlegung der Kasse auf das J. 454; man betrachtet 
dieses Datum allgemein als einen der wenigen festen Punkte 
in der schwankenden Chronologie der Pentekontaetie. Jetzt 
bringen die Excerpte das Datum 450/49: müssen wir um- 
lernen ? 

Zwei Fragen erheischen dafür vor allem Beantwortung. 
Erstens: entspricht das neue Datum den Andeutungen, 
welche die glaubwürdige Ueberlieferung über die Motive 
der Verlegung bietet? Zweitens: ist ^ Verschiedenheit des 
Datums des Beginnes der Quotenaera, 454/3, und des neuen 
Datums der Verlegung, 450/49, sachlich und historisch er- 
klärHch? 

Da die lustinangabe imglaubwürdig ist, bleibt nur die 
eine Ueberlieferung bei Plut. Per. \2, welche allerdings 
hohe Autorität beanspruchen darf: beicravTa (d. h, töv 6n^ov) 
Touq ßapßdpou^ ^KeiGtv dveXdaOai Kai cpuKarreiv ^v öxupui td KoiVd. 
Ich denke, das passt erheblich besser in das Jahr 450/49 als 
in die Zeit um 454. Damals stand man vor dem grossen 
Feldzuge des J. 449; der Krieg wurde zur See ausgefochten. 
Unsere Ueberlieferung spricht mehr dafür, dass Athen die 
Offensive als stärkste Defensive einer nahenden persischen 
Flotte gegenüber ergriff, als dass es selbständig zum Angriff 
vorging *. Im J. 449 bestand wirklich eine Gefahr seitens der 



* Den Athenern schreibt die Initiative zu Beloch Grieche Gesch, I 488; 
die andere Ansicht Busolt a. a. O. S. 342, der die Natur des theopompischen 
Berichtes (Plut. Kim, 18) hier (S. 341, i) richtig würdigt. Ephoros ganz im iso- 
kratisch*rhetorischen Fahrwasser des „Panegyrikos", aber mit anscheinend ver- 
bürgtem Detail (Diodor. XII 3). Beloehs AuflFassung beruht auf der Ansicht, dass 
Persien im Osten gebunden war, weil der Aufstand in Aegjpten noch nicht 
niedergeworfen war und die griechischen Städte auf Kypros sich dem Könige 
nicht fügen wollten. Ich hake das (iir unwahrscheinlich. Die Krise in Aegypten 
war thatsächlich überstanden; seitdem eine Unterstützug der Rebellen seitens 
Athens ausgeschlossen war, bedeutete das Glimmen des Brandes nicht mehr 
viel. Da war mehr ein Auge zum Aufpassen, denn eine Faust zum Schlagen 
nöthig. Diese war frei, und Persien hatte Grund, sie gegen den Westen zu 
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phoenikischen Flotte. Kimon ging nach Osten/ um ein per- 
sisches Eindringen in die athenische Macht- und Inteiress^^- 
sphäre nach' Möglichkeit zu verhindern und das heimathliche 
Gewässer vor demElead des Kriegsschauplatzes jaibewahreii. 
Dass ftian schon 454 einen Angriff der persischein «Flotte fürch- 
tete, ist bei keinfem SchriftsteUer überliefert, sondern iiK)deme 
Hypoäiese, welche ^e: Verlegung des Bundesschatzes eben 
in diesem Jahre erklärlich machen soll. E>a3S dagegen für 449 
neben anderen Kriegsvorber^itungien die^ Möglichkeit einer 
persischen Invasion in xias aegaeische Meer vorauszi^beidenken 
war, bezeugt die Ueberlief erung, nach welcher ausser dem 
persischen Landheere^ welches in Jülikien stajptd, eiaie Flotte 
bei Kypros Zusammengezogen war. Persien hatte also, wie das 
von seiner Seite öfter geschehen ist, eine Parallelaction vor- 
gesehen. Der Standort des Heeres zeigt Griechenland als 
Ziel, ebendahin steuerte also die Flotte. Die Verlegung des 
Bundesschatzes im J. 450/49 stellt, sich so als eine der Vor- 
bereitungsmassregeln für den. Krieg des J. 449 dar, welche, 
wie die Ueberlieferung es verlangt, *die Furcht vor den 
Barbaren* hatte ergreifen lassen. Das neue Datum hat die 
erste Probe bestanden. 

Es wäre nun das einfachste, zu erklären, die Sauppe- 
Köehlersche Datirung ist eine Vermuthimg, jetzt haben wir 
eine feste Jahresangabe, welche sich historisch bewährt hat, 
also setzt sich die Ueberlieferung von selbst an die Stelle 
der Hypothese, wenn diese auch noch so fest begründet er- 
schien. Thatsächlich kann hier aber von einem solchen 
Rivalitätsverhältniss zwischen einer zu prüfenden Ueber- 
lieferung und einer fest begründeten Hypothese gar keine 
Rede sein. Denn die Sauppe-Koehlersche Hypothese existirt 
in Wahrheit schon nicht mehr. Sie beruhte auf folgendem 
Syllogismus: die Quotensummen stellen das Entschädigimgs- 
geld für die Aufbewahrung des Bundesschatzes im Parthenon 

gebrauchen. Denn der Widerstand der kyprischen Griechen berahte auf dem 
Rückhalte, den ihnen der athenische Bund gewährte. Diesen Rückhalt musste 
beseitigen, wer jenen Widerstand brechen wollte. Ausserdem hatte Persien ja 
noch mit Athen wegen der aegyptischen Intervention abzurechnen. 
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dar; die Zahhmg dieser Gelder erfolgt naturgemäss zuerst, 
wo dais sie rechtfertigende thatsächüche VeAältniss , die 
Lagenmg des Schlitzes auf der Bürg, eintritt : also das erste 
Jahr der Qüotenrechnimg ist das erste Jahr des Vorhanden- 
seins der Bundesgelder auf der Burg. Nun ist die Ansicht, 
dass die Tributquoten ein Entschädigungsgeld im angegebenen 
Sinne darstellen, wie jetzt wohl allgemein anerkannt, un- 
haltbar. Die Tribute iittd zürn grossen Theile nicht auf die 
Burg geicommen, m*cht in deitn Parthenon aufbewahrt worden \ 
und ihre Quoten heissen dtrapxcti, sind also religiöse Weihimgen, 
nicht Staats- oder civilrechtlich begründete Gebühren. Der 
Obersatz jenes Syllogismus existirt nicht mehr, also auch 
nicht der Schlusssatz. Die Inst^hriften ergeben kein Moment, 
welches das Datum der Schatzverlegimg erschliessen Hesse 
oder auch nur der Angabe des Papyrus widerspräche. Aber 
— so wird man jetzt mit Recht fragen — was bedeuten dann 
diese dirapxai? was bedeutet die Quotenaera? Damit kommen 
wir zur Beantwortung jener zweiten Frage, wie sich das 
erste Jahr der Quotenaera, 454 3, neben dem neuen Jahre der 
Schatzverlegung, 450/49, erklärt? 

^ Vgl. die Zusammenfassung bei Busolt a. a. O. S. 214, 2. Dass der Bundes- 
schatz von Delos aus nach Athen, nicht aber auf die Akropolis gebracht sei, ist 
eine Utrirung Furtwänglers Meisterwerke S. 174, 5, in die ihn seine Beweisführung 
trieb. Wenn überhaupt Ueberschüsse damals vorhanden waren (s. u. S. 134), so 
haben wir m. £. keine Möglichkeit, sie anderswo untergebracht zu denken, als 
da, wo sie seit 435/4 {CIA, I 32) deponirt wurden, bei den Tamiai auf der 
Burg. Man muss dabei nur nicht vergessen, dass eine einheitliche Kassen- 
verwaltung seitens der Hellenotamiai, wie si« eine Finanzbehörde in unserem 
Sinne auszuüben hat, nach athenischem und auch sonst griechischem Brauche 
nicht stattfand. Die Logisten machten die Berechnungen {CIA^ I 226), die Tamiai 
der Qöttin hatten das Geld in Verwahrung, die Hellenotamiai waren für die 
Ein- und Auszahlungen da, wofür sie das Geld auf der Akropolis deponirten 
oder erhoben. Die Lage ihres Amtslokals beweist nichts über die Deponirung 
der Bundeskasse. Jetzt entscheiden die Worte des Papyrus €(^ Ti?|V wöXiv Z. 8, 
wodurch Furtwänglers aus der bisherigen Tradition geschöpftes Argument hin- 
fUllig wird, dass unsere Uöberlieferung nur sage, der Schatz sei von Delos 
nach Athen, nicht auch, er sei auf die Akropolis gebracht. Und was bedeutet 
denn das solenne dvaq)^p€iv in den vielen oben angeführten Stellen? Uebrigens 
bleiben Stellen wie Isokr. V 146 und Xenoph. An. VII i, 27 für Furtwängler 
immer unbequem. 
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Von den laufenden Jahreseinnahmen des Staatenbundes 
wird ein bestimmter Antheü der Staritgöttin des Einzelstaates 
Athen überwiesen« Diese Thatöache ist zunächst nur der 
Ausdruck eines bestimmten Machtverhältnisses. Dass frei- 
willig und aus eigenem Antriebe die Griechen der Athena 
gezollt hätten^ ist einer von den Gedanken, die man heutzutage 
„nicht zu haben, sondern nur fallen zu lassen^* pflegt. Athen 
mussalso zu der Zeit, da der -Bund die dirapxn der Athena 
auf der athenischen Akropolis zugestand^ eine solche Macht- 
stellttt^ innerhalb des Bundes gdiabt haben, dass es diese 
Forderung, auf welche Redhitstitel oder Billigkeitsgründe hin 
auch immer gestützt — ich erörtere diesen Punkt sogleich 
des weiteren — , für seine Stadtgöttin erheben konnte. Mit der 
Niederwerfimg von Aigina erreicht Athens Suprematie im 
delisch-athenischen Seebunde seinen äusseren Höhepunkt. 
Die folgenden Veränderungen inderBxmdesverfassung dienen 
ninr dazu^ Athen die errungene Stellung zu sichern und in 
rechtliche Formen zu bringen. Es fäUt dieser Höhepimkt 
demnach mit dem der athenischen Macht überhaupt zu- 
sammen*. In den Jahren 4ö6 und 4ö5 hatte Athen die Gewalt, 
seine Forderungen im Bunde auch gegen widerstrebende 
Bundesmitglieder durchziidrücben; vomij* 454 ab werden 
die dTTopxctt gezahlt. Das schliesst sich zeitlich ohne weiteres 
zusammen: propter hoc, ergo post hoc. 

Und ich habe mit dieser einfach auf das factteche 
Uebergewicht gestützten Forderung Athens der athenischen 
Bimdespolitik nichts zugetraut, w^as ich nicht durch ein in- 
schriftliches Zeugniss üir zuzutrauen berechtigt wäre- Nur 
wenige Jahre später, um 440, hat Athen für sein zweites 
HeiUgthum;, Eleu3is, in, gleicher Weise eine anapxn geordert, 
und zwar that es dies nicht auf Grund eines Bimdesbeschlusses, 



* S. o. S. III. Ich will hier, um nicht missverstanden zu werden, aus- 
drücklich hervorheben, dass ich von der fa'ctischen Machthöhe spreche. Dass 
dabei schon etwas oi^tv Kai iJirouXov elvoi vorhanden war, ist nicht zu 
leugnen. Die Of i€ia der Macht liegt in der Zeit zwischei^ Thasoß* Fall und 
der Eröffnung des aegyptischen Krieges. 
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sondern eines rein athenischen Gesetzes*: dTtdpxeaOai toTv 
Ö€oiv Toö Kapiroö Kard xd wdTpia kcA r9\v luiavTeiav Tr|v dy AeXcpufv 
'Aörjvaiouq dTco toiv ^Karöv ^ebi^viuv - - - - dTrdpx€(T9ai bk Kai tou^ 
&ifi^dxou(; KttTd raötd. rdq be itöX€i<; [iT]^[o]T^a^ ^X^cTGai toö 
Kapirod — direiödv be dfXexBq, dTroTteiumidvTUJV ^Mr\valt; und das 
ist keine Aufforderung für die Bundesgenossen, wie sie zu- 
gleich auch an die übrige Griechenwelt gerichtet wurde, 
sondern ein Befehl: X[^to]vTa^ |li^v Kaxd ä*AGr]v<x1oi dTrdpxovTö* 
Kai ol Hufi^axoi^ lKei[voiq (den übrigen Griechen)] b^ )xi\ im- 
TdrrovTa^, KeXeuovxou; bi dTrdpx€cr9ai. Was wir hier für das 
eleusinische Götterpaar geschehen sehen, ist eben um 455 
für die Athena erreicht worden. Für die eleusinischen 
dTrapxfcii besitzen wir noch die Einführungsurkunde, für die 
der Burggöttin ist sie verloren, aber wir dürfen, richtiger 
wir müssen uns das Zustandekommen dieser dnapxaC nach 
der Analogie der Vorgänge erklären, die jene erhaltene Ur* 
künde erkennen lässt; sind doch auch die Abrechnungen 
der eleusinischen Ta^ial über xlie bei ihnen einlaufenden 
dTiapxai die genaue Parallele zu den Quotenlisten*. Die 
Forderung der eleusinischen drrapxoii wird Athenern und 
Bundesgenossen gegenüber durch einen Hinweis auf die 
Tradition und einen pythischen Spruch gerechtfertigt; heilige 
und geheiligte Autoritäten nimmt die Macht sich zu Hilfe 
um den Schein der Gewaltsamkeit zu vermeiden. Aelteste 
Tradition und Götterspruch haben Athen als Metropolis der 
asiatischen lonier bezeichnet; die asiatischen lonier haben 
den Seebimd mit Athen begründet. Für die Athena werden 
von diesem Bunde die dTrapxai gefordert dafür, dass einst 
vom Herdfeuer der Athenastadt das Feuer an die ionische 
Küste entsendet wurde, gerade wie dem eleusinischen Götter- 
paare der Dankeszoll für die Entsendung der Getreidefrucht 
gespendet werden sollte. Die athenischen dtrapxai-Fordenmgen 
von 455 imd c. 444-0 sind eben durchaus parallele Vorgänge ; 
sie erläutern sich gegenseitig. Was für die Athena geglückt 

* C/A, IV I p. 59 n. 27^ (o. S. 107, 2), zur Rechtfertigung der Bezeichnung 
der Urkunde als Gesetz: Beilage „Ueber vd|Lio<; \\ii\(px'3\ia Otro|bivr||aaTia^iö^ ", 
2 C/A. IV p. 174 n. 225 it. 

Keil, Anon. Argent. 9 
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war, versuchte man für die eleusinischen Göttiimen zu 
wiederholen, aber, wie die Urkunden lehren, ohne wirk- 
lichen Erfolg ^ Für Eleusis missglückte der Versuch, theils 
weil die Getreidezehnten* eine fühlbare Neubelastimg für die 
Bundesmitglieder waren, theils weil die athenische Forde- 
nmg sich allein auf historisch -romantischem Grunde er- 
hob. Beim ersten Male, 455, hatte Perikles Erfolg, weil die 
dirapxai von den doch zu zahlenden cpopoi einfach abgezogen 
wurden, sich also nicht direkt fühlbar machten, und weil 
ausserdem die reale Thatsache Verständniss finden musste, 
dass die Schutzgöttin Athens, unter deren Schilde die 
Athener für den Bund kämpften, auch Schutzgöttin des Bundes 
geworden war. Der Unterschied des Erfolges ist ver- 
ständlich imd kann nicht gegen die Paralleüsirung der 
beiden dirapxat eingewendet werden*. Der Verlegung des 
Bundesschatzes bedarf es nicht zur Erklärung der airapxai ; 
sie steht mit der Einführimg der Phoroszehnten in keinem 
solchen inneren Zusammenhange, dass die eine durch die 

^ Das zeigen die Wasserst geringen Summen aus dem Brlös des gezehn- 
teten Getreides (6 und 30 Dr.) in der eben citirten Inschrift, Die Jahre 422 — 419 
waren wohl besonders unergiebige; doch hat die Pythia oft mahnen müssen 
(Isokr. rv 31 rai^ b' ^KXeiitoOcraK; iroXXdKK; f\ UvQia irpca^raHcv dirocp^peiv 
Td \i^r\ T\hv Kapinjöv Kotl iroietv irpö? n^v ir6Xiv Tf|v fmer^pav Td itärpia.) 
Wie es um 145 n. Chr. mit dem Zehnten aussah, leigt Anstides Panath. p. 167-8 
Ddf. : )üivr>|ui€iov hi Kai öOinßoXov Tf\<^ Belac ^k£(vti(; irofAirf^c; . . al iropd tCöv 
'EXX/|VUJV dirapxal bcOp* dqpiKvoö|ji€vai KaÖ' ^Kaarov Ito(; tOjv öirepiidTwv 
dirl Tüüv TTpOT^pwv xp<^vu)v. ^Ti hi aX toö OeoO |LiavT€iai, bi' iLv inTiTpd- 
iroXiv TiÖv KapiTiöv övo|Lid2[ei Ti\y iröXiv (vgl. EleusinhSy XXII § 4 Keil, 
p. 417 Ddf. : dirdtciv hi Kai toO<; ''EXXi^va? dirapxöi^ tOöv Kapirtt^v ^KdaroTC 
['Ae/ivaZe] 6? lüiTpoiTÖXei acpiöv re aöri&v Kai tijüv Kapirwv tiöv 'AGrivaluiv tQ 
iröXei). In dem von O. Kern Athen. Mitth, 1893 XVIII 192 herausgegebenen del- 
phischen Orakel muss die Pythia die Athener selbst an die dirapxal für die 
Demeter Chloe mahnen. Ob man bei dem Zeugniss des Aristides noch gut thut, 
für diese Inschrift „an Hadrian und seine intimen Beziehungen zu Delphoi und 
zum eleusinischen Kult" zu denken, ist mir zweifelhaft. 

* Ich gebrauche „Zehnten" natürlich im allgemeinen Sinne von Abgabe. 
Ueber die Höhe der Abgabe vgl. die Beilage „Ueber einige Werthverhältnisse". 

' Man erinnere sich dazu, dass die Parallele in der Behandlung der 
Athena und des eleusinischen Göttinnenpaares seitens des Perikles sich auch 
in den grossen Bauten auf der Burg und in Eleusis fortsetzt. 
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andere bedingt wäre, wenn auch schliesslich in dem grösseren 
Rahmen der inneren Geschichte des Seebundes beides doch 
in einen Zusammenhang tritt. Im Jahre 454 die Einführung der 
dTtapxcti von den «popoi, 450 die Verlegung des Bundesschatzes 
nach Athen, 443 die Eintheilimg des Gebietes in die fünf 
Steuerkreise, etwa gleichzeitig die Forderung der eleusinischen 
dnrapxai: das sind ebensoviele Etappen in der Befestigung 
der Suprematie Athens durch CentraUsirung des Bundes. 

Auch die zweite Probe hat die neue Datirung be- 
standen. Nichts spricht dagegen^ dass 450/49 die Bvmdeskasse 
nach Athen verlegt wurde. Ja, irre ich nicht, so bieten die 
Quotenlisten selbst ein Zeugniss, dass die Kasse wenigstens 
im J. 454/3 sich noch nicht in Athen befand. Ich habe mich 
immer gewundert, dass die auf der Akropolis gefundenen 
Quotentabellen ein Praescript haben konnten, in dem ein [^iri 
'ApiaTUJvog a]pxovTo^ (454/3) 'A[eTiv]aioi<; (CIA. 1 226) Platz fand. 
Dieses 'AOnvaiOKS ist in Athen, weil selbstverständlich, un- 
verständlich. Ich hatte mir mein Bedenken bislang durch 
die bekannte Ausflucht beschwichtigen lassen, dass die Quoten- 
listen zu den Akten des Bundes gehörten und in solchen 
die ausdrückliche Angabe, welche der vielen möglichen 
epichorischen Datirungen gemeint sei, erfordert werde. Das 
neue Datum zeigt aber, dass mein Bedenken berechtigt war. 
Man kann die Quotenlisten wirklich nicht als Bundesakten 
betrachten. Sie enthalten die Berechnung, welche die 
athenische Logistenbehörde auf Grund der eingegangenen 
Phoroi im Auftrage des athenischen Rathes^ aufgestellt 



* V. Wilamowitz Arist. u. Ath. II 239. Die Berechnungen sind den Helle- 
notamieen von den Logisten eingehändigt worden, und jene hatten darnach 
auszuzahlen; die Berechnungen kamen natürlich in das Archiv der Bundes- 
behörde so gut wie an die Schatzmeister der Göttin, welche sie in Stein ein- 
graben Hessen. Ich halte die von Christ a. a. O. (s. o. S. 60, i, wo es/. 26 heissen 
muss) p. 30 sqq. vertretene Ansicht, dass die Tributlisten von den Hellenotamiai 
aufgestellt seien, für unvereinbar mit der sonstigen Geschäftsordnung der athenischen 
Finanzverwaltung trotz E. Meyer Forsch, z. alten Gesch. II S. 83. Die Helle- 
notamieen geben an, was an Geld eingegangen ist und was sie gebrauchen. Die 
Aufrechnung und Balancirimg des Etats ist Sache der Logisten — daher deren 
Erwähnung in den Praescripten — , die auch die Quoten festsetzen. Also gehen 

9* 
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hatte (dTTocpaiveiv), und diese Aufstellung diente den athe- 
nischen Schatzmeistern der Göttin als Rechtsurkunde zur 
Einforderung der önapxai. Ich vermag keinen Gnmd ab- 
zusehen, weshalb diese aus Athenern i3estellten Beamten in 
diesen Berechnimgen , welche einzig imd allein für die 
athenische Verwaltimg bestimmt waren imd ihrer Bestim- 
mung gemäss in Stein auf der athenischen Akropolis aus- 
gestellt wurden, zu dem Jahreseponymen noch jenes *A0r|vaioiq 
hinzufügen, wenn nicht den, dass dieses Praescript zu einer 
Zeit formulirt worden ist, in der die Berechnung der Quoten 
noch nicht in Athen vorgenommen wurde, wo denn jenes 
Distinctiv beim Jahresdatum einigermassen gerechtfertigt 
erscheinen kann. Ist aber, woran nicht zu zweifeln, das 
erste Jähr der Quotenaera das erste Jahr der Erstattung der 
(XTtapxai überhaupt, dann wurde die Quotenberechnung im 
J. 454/3 noch auf Delos vollzogen, imd die Verlegung des 
Schatzes kann erst nach 454/3 erfolgt sein, wie das der 
Papyrus angibt. Denn den Einwurf glaube ich nicht be- 
fürchten zu müssen, dass noch in dem Praescript vom J. 421/20, 
also zu einer Zeit, wo der Schatz sich in Athen befand, und 
die Quotenberechnung in Athen vorgenommen wurde, die 
Datirung flpxe b^ *A0Tivaioi(s 'Apiaxiiuv (CIA. I 260) sich finde. 
Wer diesen Einwurf erhöbe, würde nur zeigen, dass er von 
der Zähigkeit der Tradition in der Formulirung der Akten 
nichts weiss; das alte Schema wird immer wiederholt und 
kann wiederholt werden, weil es auch für die spätere Zeit 
keine Unrichtigkeit enthält. Aber hätte diese späte Zeit 
das Formular erst zu schaffen gehabt, sie hätte neben den 
athenischen Archontennamen ein^ AGrjvaioi^ schwerlich gesetzt. 
Und dieselben Listen weisen noch eine Erscheinung auf, 
welche ihre Erklärung erst durch die Datirung der Schatzver- 
legung auf 450 erhält und somit ein für die Angabe des Papy- 
rus positiv beweisendes Indicium Uefert. Ich habe oben (S. 117) 



die Inschriften thatsächlich auf diese Beamten zarllck; datirt werden sie 
natürlich nach der Behörde, für welche die Logisten sie aufgestellt hatten. Die 
Datirung nach dem Obmann und dem Secretär des Hellenotamieencollegs enthält 
keinen Beweis für Christs Ansicht. 
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mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die Phoroi bis 451/0 
den Satz des Aristeides von 460 Tal. überschritten, dass aber 
von 450/49 bis 426/5 diese;r Satz innegehalten wird. Hier 
haben wir also einen Einschnitt in der Bundespolitik, der 
äusserlich genau mit dem neuen Datum zusammentrifft, und 
der durch eine Veränderung angezeigt ist, welche aus der 
Schatzverlegung zu eben dieser Zeit innerlich verständlich 
wird. Die Festsetzung der Phoroi lag im Wesentlichen in 
den Händen Athens; eine Bindung der Festsetzungen an 
eine bestimmte Maximalgrenze, d. h..an die Schätzung des 
Aristeides, war eine Beschränkung der Machtvollkommenheit 
des führenden Staates imBimde, welche in schroffstem Wider- 
spruch zu der sonstigen Entwicklung der Bimdesverhältnisse 
steht. Athen kann sie sich nicht aus freien Stücken auferlegt 
haben ; unter einer Zwangslage hat es diese Concession ge- 
macht. Ein Druck von aussen kommt aber im J. 451/0, wo 
doch die Beschränkung schon beschlossen worden sein muss, 
nicht in Rechnung ; es ist gerade das Jahr des Friedens mit 
Sparta. Also sind Gründe der inneren Bundespolitik bestim- 
mend gewesen, welche Athen im J. 451/0 zu einer Concession 
vermochten, deren Effect die Phoroi von 450/49 ab zeigen. 
450/49 fand die Verlegung des Schatzes nach Athen statt, 
meldet der Papyrus : da haben wir das Object, das Athen mit 
jener Concession erkaufte. Für Athen gewährte die Verlegimg 
der Bundeskasse auf die Akropolis nur Vortheile ; von selten 
der Bündner musste sie schwersten Bedenken unterliegen: 
Schätzung und Verwaltung der Phoroi lag schon in Athens 
Händen, die Verlegimg der Kasse beseitigte auch noch den 
Rest des Einflusses, den die Bündner auf die Verwendung 
der Phoroi hatten. Athen musste wollen, die Bündner wider- 
streben, Athen also entweder selbst bieten, oder auf eine 
Gegenforderung der Bündner eingehen. Der Compromiss- 
preis seitens Athen war der Lage der Bündner angemessen : 
er gewährte ihnen wenigstens einige Garantie gegen unbe- 
schränkte Ausbeutung, die sie nach den hohen athenfechen 
Phoroseinschätzungen der vorhergehendenJahre zubefürchten 
nur allzuberechtigt waren. Zur Festsetzung der Schätzung 
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des Aristeides als Maximalgrenze konnte Athen sich ohne 
Schädigung seines Prestige verstehen: sie war historisch 
(trpuiTo^ qpopoq) berechtigt und galt allgemein als die ge- 
rechteste*. Zu der Erklänmg des Wandels in den Phoros- 
Sätzen durch die Schatzverlegimg stimmt also nicht nur das 
Datum bis auf das Jahr — und das bedeutet etwas in der 
Geschichte der Pentekontaetie — , es stimmt auch das da- 
malige Verhältniss der verhandelnden Parteien untereinander. 
So ist denn die Angäbe des Papyrus, dass der Bundesschatz 
im J. 450/49 nach Athen tibersiedelt wurde, aus urkund- 
lichem Zeugnisse beglaubigt. 

Im Anschlüsse hieran ein Wort über jenen mehrfach 
geäusserten Zweifel (s. o. S. 121), ob sich im J, 450/49 über- 
haupt Geld in der Bundeskasse befunden habe, welches hätte 
übersiedelt werden können. In den Jahren 4543 — 451/0 
werden noch erhöhte Phoroi erhoben, imd doch lag die 
aegyptische Katastrophe schon hinter Athen, imd sind seit 
454/3 alle grösseren, kostspieligeren Feldzüge eingestellt. 
Weit über 2000 Tal. kamen während dieser Periode in den 
Bimdesschatz. Was wurde aus dem Gelde? Man antwortet: 
die Schulden der vorhergehenden theuren Kriegsjahre mussten 
erst abgezahlt werden. Das ist eine Möglichkeit, die aber 
bestätigender historischer Indicien entbehrt. Dafür eine 
Gegenfrage: woher hatte man das Geld für den grossen 

^ Das Sehnen der Bundesgenossen nach den Phoroi des Aristeides wie 
nach einer Sache der goldenen Zeit (besonders Plut. Alk, 24; mehr bei Busolt 
a. a. O. S. 77, 2) beruhte auf der Abwesenheit der Willkür in der Veranlagung. 
Diese Willkür hat Athen später geübt, wie die Zahlen beweisen (vgl. auch 
Busolt a. a. O.) ; sie tritt auch noch unter Wahrung der aristideischen Maximalgrenze 
auf. Der blKaiötaTO^ q>öpo^ wurde eben nur äusserlich wieder hergestellt, und 
die Klagen konnten nicht verstummen. Es gab sicher Begünstigungs- und Straf- 
phoroi. Im Einzelfall musste die Willkür mehr Erbitterung erregen als eine 
durchgehende, sich vertheilende Phoroserhöhung. Dass die Phoroszahlen „zu- 
. nächst" in die Wirthschaftsgeschichte gehören (Beloch Grieck. Gesch. I 402, i), 
halte ich für erheblich zuviel gesagt. Die Höhe der Veranlagung wird sich viel- 
fach nHh den Modalitäten und Bedingungen, unter denen der Anschluss der 
einzelnen Städte an den Bund erfolgte, gerichtet haben; und das bringt bei 
unserer Unkenntniss dieser Vorgänge einen irrationalen Factor in die Zahlen 
und ihre Verwerthung. 
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kyprischen Feldzug des J. 450/49 ? Es muss 450 ein grösserer 
Baarbestand in der Bundeskasse vorhanden gewesen sein. 
Man hat 453 — 451 auf diesen nothwendig zu erwartenden 
Feldzug gespart, wie man in dieser Erwartung etwa schon 
453, um mit Sparta in das Verhältniss weniger offener Feind- 
seligkeiten zu treten, Kimon aus der Verbannung zurückgerufen 
haben dürfte (s. S. 112 f. Anm). Es hat thatsächlicti grössere 
Baarbestände überzusiedeln gegeben, wenn auch natürlich 
nicht im entferntesten solche, wie sie die Ueberlieferimg als 
der goldenen perikleischen Zeit würdig erfabelt hat. 

Ehe ich die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen zu 
§ 1 und 2* zusammenfasse imd in einander ordne, wozu ja 
das Material an sich drängt, wende ich mich zur Erläuterung 
von § 2*^; das Folgende wird dies Verfahren rechtfertigen. 

§ 2*^ beginnt ohne das trennende öti; die Angabe, 
dass 100 Schiffe erbaut wurden, ist vielmehr syntaktisch 
sowohl wie sachlich mit dem Vorhergehenden verknüpft 
durch die auf das Datum in^ Eu6ubr)|iou gehende Zurück- 
weisimg jbi€T^ ^Keivov. Aus diesem Verhältnisse der §§2» 
und 2 ^ zueinander folgt, dass die Flottenvermehrung in den 
auf das Amtsjahr des Euthydemos, 450/49, zimächst folgen- 
den Jahren stattgefunden haben muss. Dieser Schluss wird 
durch § 3 bestätigt und präcisirt. Denn da es als durchaus 
unwahrscheinlich gelten muss, dass der § 3 berichtete Feld- 
zug vor den ini Winter 446/5 erfolgten Abschluss des 
dreissigjährigen Friedens fällt, also spätestens in das Kriegs- 
jahr 446, so ist man gehalten, mit dem Datum der Flotten- 
vermehnmg innerhalb der Jahre 449/8—447/6 zu bleiben. 
Hierbei ist für jenen Feldzug (§ 3) der denkbar unterste 
Termin angesetzt worden; in Wirklichkeit werden wir mit 
ihm noch etwas iq der Zeit hinaufgehen müssen, so dass 
die Zeit der Flottenvermehrung dicht an die der Verlegung 
des Bundesschatzes heranrückt. Jetzt erkennt man, dass 
der auf den ersten Blick anscheinend allgemeine Ausdruck 
|üi€t' ^K€ivov thatsächlich sehr präcis gemeint ist : er bedeutet 
eben, was er iti genauer Rede eigentlich bedeuten muss, ev 
Tuj iLiex' ^Keivov ^viaux Jj ; andernfalls dürfte man ein jueid Taöra 
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öder ähnliches erwarten. Was so die rein sprachliche Be- 
trachtung lehrt, dass nämlich die Flottenvermehrting ent- 
sprechend der in den Excerpten gewählten Datirungsart aufs 
engste an die Schatzverlegung anzuschliessen sei, hat auch 
alle sachliche, histcMische Wahrscheinlichkeit für sich. Eine 
plötzliche und so aussergewöhnlieh grosse Verstärkung der 
Flotte erforderte ungewöhnliche Geldmittel. Im J. 483 war 
eine gleich hohe Vermehrung nur durch die aus den lau- 
reotischen Bergwerken zufliessenden Ueberschüsse möglich 
gewesen: die Vermehrung vom J. 449 wurde durch die 
Ueberführung des Bundesschatzes auf die AkropoHs imd die 
vollständige Verlegung seiner Verwaltung nach Athen er- 
möglicht Jetzt hatte man in Athen die Bundesmittel zu 
freier Verfügung. Diesen inneren Zusammenhang giebt, 
wie schon vorher (S. 41) angedeutet, das Nacheinander von 
Schatzverlegung und Flottenvermehnmg ohne weiteres an 
die Hand. Und dass ein solcher Zusammenhang in der 
Vorlage des Epitomators berichtet oder doch angedeutet 
war, ist auch noch aus dem zerrissenen Excerptencontexte 
zu erkennen. Wie kam der Epitomator dazu, zwei für 
äusserliche Betrachtung so heterogene Thatsachen wie die 
Schatzverlegung und Flottenvennehrung, die noch dazu ver- 
schiedenen Jahren angehören, nicht durch ein ön zu trenneuj 
sondern durch jenes \x^t' ^k€^öv zu verbinden? Einfach, 
weil die beiden Thatsachen in seiner Vorlage in einen 
engeren Zusammenhang gertickt waren. Ein ivi TJe.bxiwq 
(Archon von 449 f8) setzt kein Epitomator — denn ein solcher 
hat weder die athenische Archontenlisteim Kopfe, noch ninunt 
er sie zur Hand (vgl. auch Kap. IV) — in lütet' ^Ketvov um, und 
dem Wesen dieses Epitomators würde die Annahme wider- 
sprechen, dass er Verbindung selbst erst hergestellt hätte, 
wenn er Trennung in der Vorlage fand. §§ 2 » 2 *> entstammen 
also einer Darstellung, in welcher jene zwei Thatsachen zu- 
sammen imd unter einem Gesichtspunkt, dem der Causalität, 
behandelt waren. Wie das ursprünglich gedanklich gef asst 
oder sprachlich geformt war, ist nicht zu sagen; ein . . . 
|LieTaKO|LiiZ[eiv ei^ rfjv iroXiv ujate euTropricrav xp»möTU}v ' AOrivaioi • Kai 
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€u0uq iy Ttjj |I€t' ^KeTvov dviauTuj va|io^ auioi? ^Tpacpn kt4. 
würde dem verbitidenden Gedanken schon genügenden Aus- 
druck verliehen haben. Doch das Zweifelhafte bleibe hd Seite ; 
auf die Cönstatirung eines vom Epitomator in seiner Vorlage 
vorgefundenen Zusammenhanges kam es am Er ist für das 
sachliche Verständniss. der beiden Nachrichten von be- 
weisender Wichtigk'eit. 

Fand nun die Flottenvermehnmg 449/8 statt, so fällt 
sie in die Zeit des fünfjährigen Friedens. Das stimmt genau zu 
Andokides' schon oben.(S. 10) herangezogener Angabe (III 5), 
in der die Chronologie nur diurch falsche Einreihung dieses 
Friedens verwirrt ist. Andokides bietet eine selbständige, 
weil mit der, sonstigen historischen Tradition nicht zusammen- 
hängende Ueberlieferung: so stützen der Redner und unser 
Anonymus 6ich gegenseitig, und die doppelseitig bezeugte 
Thatsache sowie ihr Datum kann nicht bezweifelt werden. 

Allein der historische Werth der durch unsem Papyrus 
ermöglichten Constatirung dieser Thatsache geht über den 
Einzelfall, der sie ermöglichl:e, hinaus. . Nach den mehr oder 
weniger verbürgten JNachrichten über die themistokleischen 
Flottenref ormoi versiegte für uns, abgesehen von jener Ando- 
kidesnotiz, die Ueberlief erung über den Zustand der athenischen 
Marine bis in -die perikleische Zeit. Die Angaben über die 
Stärke athenischer oder bundesgenössischer Geschwader 
während der. Jahre 477—446 lassen keine Schlüsse auf den 
Bestand der athenischen Flotte zu : weder stimmen die litte- 
rarischen Angaben in jedem einzelnen Falle miteinander über- 
ein, noch ist man bei unserer im Ganzen durchaus einseitigen 
litterarischen Tradition vor athenischer Uebertreibung sicher ; 
dazu kommt, dass man nur in den seltensten Fällen weiss, 
welchen Prozentsatz die bundesgenössischen Schiffe jeweilig 
ausmachten. Jene einzige Andokidesangabe musste aÄer wegen 
der wüsten Chronologie,mit der sie verbimdenist,einigermassen 
problematisch erscheinen, zumal auch die weitere Angabe 
des Andokides (III 7), wonach die Erbauimg von 100 ^Eaipeioi 
dichtan den Kalliasfrieden gehören würde, durch ThukydidesS 

» Thuk. 11 24 Tfivf\pexq . , . ^KaTÖv i^aip4.ro\)<; ^itoi/itfotvto. 
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der sie in das J. 431 setzt, stark discreditirt wird. Positives 
Wissen über die athenische Flotte von der Begründung des 
Seehundes bis zum Beginne des peloponnesischen Krieges 
fehlte also. Hier greift unser Papyrus ein: er giebt den 
ersten festen Punkt für diesen Abschnitt der Geschichte der 
athenischen Flotte und legt femer, falls die oben (S. 43) ange- 
nommene Ergänzimg von Z. 1 1 den ursprünglichen Sinn trifft, 
Zeugniss für die Organisation der Marine ab. Aber hiermit ist 
die Bedeutung der nun gesicherten Angabe nicht erschöpft» 
Athen war mit 200 Schiffen bei Salamis erschienen; 
die uns bekannten Zahlenangaben über die Stärke athenischer 
Geschwader bis 449 lassen, so wenig, wie gesagt, sonst auch 
aus ihnen zu entnehmen ist, doch erkennen, dass die Flotten- 
stärke vom J. 480 trotz aller durch die Kriege nothwendig' 
verursachter Abgänge nicht nur aufrecht erhalten, sondern 
eher noch erhöht worden ist*. Auf welche Weise das ge- 
schah, wissen wir im Einzelnen nicht ; nur so viel lässt sick 
sagen, dass nach unserer Ueberliefenmg eine einmalige 
grosse Flottenvermehrung in der Zwischenzeit nicht erfolgt 
ist. Denn die nur von Diodor berichtete zweite themisto- 
kleische Erstellung von 100 Trieren gehört (s. o. S. 16) in 
den Bereich der historischen Fabel. Auch nach der aegyp- 
tischen Niederlage hat — namentlich durch die Ergänzungs- 
beschaffungen während der Jahre 453-449 — die athenische 
Flotte annähernd wieder 200 Trieren aufgewiesen. Das lässt 
sich noch deutlich erkennen. Mit einem Geschwader, welches 
aus 200 theüs athenischen theüs bündnerischen Trieren be- 
stand , ging Kimon Frühjahr 449 in See ; dass man wenigstens 
ein kleines Reservegeschwader im aegaeischen Meere ziu*ück- 
behielt, ist wahrscheinlich. Wenn mm Athen tun 448 mit eins 
100 Trieren erbaute, so brachte es seine Flotte nach unserer 
approximativen Berechnung auf eine Stärke von etwa 300 
Schiffen. In der That galten, wie längst erkannt *, im dritten 
Viertel des 5. Jhds. 300 Trieren als der normale Ef f ectivbestand 

» Vgl. Kolbe a. a. O. (S. 14, l) p. 8 sqq. 

* Zuerst in diesem Sinne benutzt von Boeckh Staatsk. P 328; vgl. Busolt 
a. a. O. S. 480, 5; zuletzt Kolbe a. a. O. 
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der athenischen Kriegsflotte. Die 100 Trieren, die 431 auf 
Perikles' Antrag erbaut wurden, traten nicht zur activen Kriegs- 
flotte, sondern wurden das Reservegeschwader. Noch 425 sagt 
Aristophanes (Ach. 545) KaOetXKere xpiaKocria^ vaO^ von der Ge- 
sammtmobilmachung beim Ausbruche des peloponnesischen 
Krieges; später scheint die Zahl erhöht worden zu sein. 
Das dritte Excerpt unseres Papyrus ist also deshalb von 
besonderer historischer Bedeutung, weil es uns an Stelle 
der leicht bezweifelten Angabe des Andokides ein Epochen- 
jahr in der Entwicklung der athenischen Marine endgiltig 
kennen lehrt : utn 448 ist durch den Neubau von 100 Trieren 
der Bestand dieser Flotte festgestellt worden, welcher Jahre 
lang als der normale galt und festgehalten wurde. Die 
Zahl 300 bewährt sich als Normalzahl auch äusserhch; sie 
fügt sich genau der Gesammtorganisation der athenischen 
Marine, die auf der Phyle und Trittys errichtet war: für 
die Phyle je 30, für die Trittys je 10 Schiffe. 

Einen weiteren Werth hat das Papyrusexcerpt für die 
Quellenkritik: insofern sie die durch die wilde Chronologie 
verdächtigte Andokidesangabe bestätigt, lässt sie die Frage 
nach der Glaubwürdigkeit der Angaben des Redners aufs 
neue ins Auge fassen. Man mag noch so sehr betonen, dass 
Andokides die Zeitenfolge in unglaublicher Weise ver- 
gewaltigt hatS zugestehen muss man doch, dass keine der 
bei ihm berichteten Thatsachen als solche gröblich entstellt 
oder gar erfunden ist. Es erscheint erspriesslich, soweit die 
Thatsachen aus dem Kalhasfrieden in Betracht kommen, hier 
auf diese Frage einzugehen; denn für die wechselseitige 
Beglaubigung des Redpers und des Anonymus ist der Grad 
der Glaubwürdigkeit des ersteren von entscheidender Be- 
deutung. Nebenbei wird sich auch noch eine Kleinigkeit 
für die weitere Würdigung der Papyrusnachrichten ergeben. 

Andokides giebt als Früchte des fünfjährigen Friedens 
an: die Befestigung des Piraeus, den Bau der Nordmauer, 
femer die Flotten Vermehrung, die erstmalige Schaf fimg 
einer Cavallerie von 300 Pferden und die erstmalige Er- 

* Das führt gut vor Augen E. Meyer a. a. O. S. 133. 
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richtung eines PoHzeicorps von 300 Söldnern, Skythen K Die 
beiden zuerst genannten Werke und die an zweiter Stelle 
aufgeführten Massregeki sind je in eine Periode zusammen- 
gef asst ; diese sprachliche Scheidung lässt durch alle chrono- 
logische Ungeheuerlichkeit doch eine Spur richtigeren Wissens 
hindurchschimmern. Jene zwei Werke fallen nicht in den 
Frieden, gehören aber sachlich zusammen und stehen den 
folgenden drei Neuerungen, weldie wieder zeitlich zueinander 
gehören, gegenüber. Von diesen wurde die erste, die Flotten- 
vermehrung, eben mit Hilfe des Papyrus datirt, und es 
zeigte sich, dass sie wirklich in die Zeit des fünfjährigen 
Friedens fällt *. Wie steht es mit der zweiten, der Errichttmg 
der Cavallerie ? Wir wissen absolut nichts von einer staat- 
lichen Organisation der aöienischen Cavallerie vor der Mitte 
des S.Jhds. Die Angaben der Grammatiker über die Nau- 
krarieen zu je 2 Reitern sind eitle Gelehrtenflunkerei, die 
etwas wissen wollte, wo nichts zu wissen war*. Was sich 
erkennen lässt, zeigt, dass wir es nicht mit einer staatlich oder 
richtiger militärisch organisirten Truppe in jenen Zeiten zu 
thun haben. Die iTnrn^ stellten im wesentlichen noch einenStand 
dar, der im Gnmde doch nur freiwillig Dienst zu Pferde that, 
weil er nur soviel Cavalleristen stellte, wie der jeweiligen 
Opferfreudigkeit entsprach; diese aber entsprach wieder dem 
Verhältnisse des politischen Ritterstandes zu der jeweiligen 
Regierung. Das Bild, welches Plutarch (Kim. 5) von dem 
jungen Kimon i. J. 480 zeigt, wie er mit seinem politischen 
Anhange (|i€Td tüjv feiaipujv) auf die Burg zieht, der Göttin 
den Zügel zu weihen, ist eine äusserst charakteristische 
Illustration der damaligen Lage. Die junge Demokratie, 



1 III 5 itptöTov fi^V Töv TTeipaiÄ lT€ixt(Ja|Li€v dvToOTip Tip xpöviü, elra 
Tö )üiaKp6v T€?xo«; rö ßöp€iov • dvri bi xiüv TpH^pwv al TÖre fifüiiv f|<yav 
iraXaial Kai äirXoi, a\<; ßaaiX^a xal ToOt; ßapßdpou^ Karavouiuaxi^avTC^ r\\€v- 
e€pib<ya|Li€v ToO(; "EXXiiva?, dvxl to<;tu)v tOöv V€üöv kKaröv Tpi/|p€i^ ^vau- 
iTT]Yriad|üi€ea, xal irptöTov töre xpiaKodou? initlaq KaT€(JTTiad|ui€ea Kai ToHöra? 
TpiaKoaCoix; £K60ag ^Trpidineea. 

* Natürlich nach der rectificirten Angabe des Andokides. 

' Vgl. die Beilage „Zur athenischen Marineverwaltung". 
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deren HopÜten die Selbständigkeit des Staates im J, 507 
gegen Pelopomiesier, Böoter, Oialkidier erkämpft hatten, 
hat die Cavallerie augenscheinlich mit beabsichtigter Gleich- 
giltigkeit behandelt; eine Truppe des Geld- und Geburts- 
adels mit nothwendig oligarchisch- aristokratischem Corps- 
geist musste ihr verdächtig sein. Als Parade- und Luxus- 
truppe, eine Vertretung des Ritterstandes, mochte ^in Reiter- 
contingent bei feierlichen Aufzügen und Wettrennen sich 
zeigen; als Feldtruppe, den Hopliten entsprechend, sind im 
ersten halben Jahrhundert der Demokratie imtY\q vom Staate 
weder organisirt noch ausgebildet worden. Spuren ihrer 
Verwendung aus früherer Zeit- sind daher nicht nachweisbar. 
Aber- was matn aus itvohlberechtigten politischen Rücksichten 
unterlassen hatte, rächte sich in militärischer Hinsicht, als 
die Republik nichlj mehr niu* tiberseeische Kriege zu führen 
hatte, sondern seit Begründung der antispartanischen Coalition 
um 461 in innergriechische Landkriege verwickelt wurde. 
Jetzt durfte derStaat nicht mehr auf die halbfreiwilligen Dienste 
eines womöglich mit Sparta sympatWsirenden Standes an- 
gewiesen sein ; es wurde nöthig^ eine Cavallerie aufzustellen, 
welche dem Staate unbedingt zur Verfügung stand imd wo- 
möglich frei war von politischem Geiste. Zu diesem terminus 
post quem stimmt, dass Martin von ganz anderen Gesichts- 
punkten aus und aus Gründen, die auch ganz von AndoMdes 
absehen, hat feststellen können, dass die athenische Cavallerie 
erst nach der Schlaxnht bei Tanagra, 457, reorganisirt ist K 
Martin glaubt sogar noch die Zeit bis 445 ausschüessen zu 
müssen : bei Koroneia fehle die Cavallerie^ und die Jahre 
447 — 5f wo Boeotien, Megara, Euboia sich g^en Athen er- 
hoben imd Sparta in athenisches Gebiet einbrach, seien 
ungeeignet für eine solche Reorganisation» EHe Schlacht 
bei Koroneia beweist nichts, denn Tolmides hatte nur ein 

* Für alles Martin Zes cavaliers atheniens S. 121 ff. — Einen unteren 
Termin giebt die Darstellung der Reiterei auf dem Parthenonfries um 440 ab, 
wie Martin bemerkt. Prof. Michaelis zeigt mir, dass dabei die Reiter in 7 Gliedern 
zu je 6 Mann aufziehen, wovon nur 6 Glieder Uniform tragen. Daraus schliesse 
ich: sie allein sind die linn\^ der Militärtruppe (das nicht uniformirte Glied die des 
Standes) ; jedes Glied vertritt eine Schwadron, weil jedes besondere Uniform hat. 
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kleines Contingent ; und was die Zeit von 447—5 betrifft, so 
halte ich im Gegentheil dafür, dass gerade die Kriegsnoth 
jener Jahre dazu treiben konnte, der Erfahrung, welche man 
in früheren Jahren gemacht hatte, sich nicht noch einmal 
auszusetzen. Es gilt nur die Bedeutung dieser Reorgani- 
sation richtig zu fassen, um ihre Durchführbarkeit auch 
während einer Kriegszeit zu verstehen. Worum handelte 
es sich dabei? Um die Aufstellung einer unter die rechtlich 
begründete ControUe seitens des demokratischen Staates 
genommenen und diesem Staate zum Gehorsam verpflichteten 
Reitertruppe. Das geschah durch die Einfüfanmg der Ge- 
währung der KaTdaraais und des (fiioq. Der Staat zahlte 
jetzt: er hatte damit ein Recht auf die ControUe, welche der 
Bule übertragen wurde*. Der Cavallerist empfing jetzt: er 
war dadurch zum Gehorsam gegen den ihn unterstützenden 
Staat verpflichtet. Dazu die politische Seite. Equipirungs- 
gelder und bedeutender Zuschuss zu den Futterkosten wurden 
gezahlt : einer grösseren Anzahl von Leuten des Rittercensus, 
welchen es ohne diese Unterstützung zu kostspielig gewesen 
sein würde, das Ritterpferd wirklich zu halten, stand jetzt 
der Eintritt in die Truppe offen ; dadurch wm-de eine demo- 
kratischer gesinnte Cavajlerie wenigstens ermöglicht, die 
Truppe also durch eine gewisse Einschränkung des politisch- 
oppositionellen Geistes militärisch tüchtiger. Es kam, wie 
man sieht, die Ausführbarkeit dieser Massregel zunächst 
und zxmieist auf eine Geldfrage hinaus. Waren die Mittel 
für KaTd0Ta0i^ und (fxioq bereit, Pferde- imd Mensehen- 
material standen genügend zu Gebote. Denn naturgemäss 
stellte der alte Ritterstand das Hauptcontingent ; mehr als 

' Dass dem demokratischen Rathe die ControUe übertragen wurde, hat 
selbstverständlich seinön Gtmid in der Eigenschaft des Rathes als höchster 
Finanzbehörde', es liegt also ausser der äusserlichen Gleichartigkeit auch die- 
selbe rechtliche Begründung für diese Function vor wie bei der entsprechenden 
Institution in Rom. — Dass es die in Rom ursprüngliche Organisation der equites 
equo publica jemals auch in Athen gegeben hat, wird man mit Grund bezweifeln; 
wir lernen in Athen nur den dort seit dem 4. Jhd. d. St. herausgebildeten eques 
equo privaio (Mommsen Rom, Siaatsr, III S. 258. 477) kennen. Perikles wollte 
diesen auf den römisch-ursprünglichen eques equo publico zurückschrauben. 



§ 2b. — Andok. III 5: Ritterstand und Reitertrappe. 143 

einem seiner Angehörigen wird die staatliche Unterstützung 
seiner Liebhaberei angenehm gewesen sein. Sollte der 
Staat zugleich bessere cavalleristlsche Ausbildung verlangt 
haben, so erheischte diese bei den erschreckend niedrigen 
Anforderungen, die man nach Xenophons Zeugniss in 
Athen an die Cavallerie gestellt hat, nur geringe Zeit. 
Wohl handelt es sich um 450 um die erstmalige Schaffung 
einer den Hoplitencontingenten entsprechenden rein mili- 
tärischen Cavallerieabtheilung, welche Athen bis dahin nicht 
besass, allein für diese völlig neue Truppe war es nicht erst 
nöthig, das Menschenmaterial zu drillen, das Pferdematerial 
aufzukaufen und einzureiten; beides war im Wesentlichen 
vorhanden in dem alten Ritterstande. So bestand die demo- 
kratische Neuschöpfung thatsächlich vielmehr in der Ver- 
wandlung der halbfreiwilligen, von dem Ritterstande gestellten 
Reiterhaufen in eine staatliche Reitertruppe, deren Mann- 
schaften Soldaten werden und sein sollten, wie die Hopliten 
es waren. Jede kriegsfreie Winterszeit gestattete diese 
Organisation der Reiterei. Aeusserlich trat zunächst die 
neue Truppe neben die iimf}^, den Ritterstand, ja ihm gegen- 
über; allein sowie man die Cavallerie nach Massgabe der 
Mittel verstärkte, musste eine Verschmelzung der Truppe 
und des Standes eintreten, zumal die augenscheinlich schnell 
erfolgte Erhöhung der Pferdezahl von 300 auf 1000 eher 
aus einem Drängen der Ritter, denn aus einer Initiative des 
Staates hervorgegangen sein dürfte *. Während des dreissig- 
jährigen Friedens hatte dieser schwerlich Veranlassung zu 
einerVervierf achung der Cavallerie; die Ritt er selbst waren hier 
politisch wie materiell interessirt. Mit den Ersatzmannschaften 
aus den Reihen des Ritterstandes stellte sich natm*gemäss der 
alte, politisch bestimmte Corpsgeist wieder ein; Artätophanes' 
Ritter bezeugen das Fiasko der Demokratie. Gewiss ist hierin 
eine beabsichtigte Eludirung des politischen Zweckes der 
neuen Institution seitens der alten iKnf\q zu erkennen, aber 
auch an sich stand ein solcher Ausgang von vornherein zu er- 
warten: die natürliche geschichtliche Entwicklung ist die, dass 

* Vgl. auch von Wilamowitz Arisi. u. Athen. I S. 212, 49. 
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aus einem Reitercorps sich ein Ritterstand entwickelt; im 
vorliegenden Falle handelt es sich um ein willkürliches, der 
natürlichen Entwicklung bewusst entgegentretendes Ein- 
greifen von aussen her. Eine mit der gesammten gesell- 
schaftlichen Ausbildung des athenischen Staates zusammen- 
hängende, historisch begründete Institution lässt sich nicht 
mit halbenMitteln bekämpfen. Es war aber eine Halbheit, nicht 
einfach gänzlich von dem Ritterstande abzusehen ; allerdings 
hing die Ausführbarkeit der Massregel eben an ihr. Denn 
ich sehe nicht den geringsten Grund zu einem Zweifel an der 
Angabe des Andokides, dass die Truppe zuerst nur 300 Pferde 
stark aufgestellt sei. Hat man das Wesen der Reorganisation 
erkannt, so versteht man ohne weiteres, warum die Athener 
mit einer geringen Anzahl begannen — die Mittel für KaT&araaK; 
und (TiTo<; mussten flüssig gemacht werden — , imd warum sie 
mit einer solchen beginnen konnten : die Wehrfähigkeit des 
Staates wurde nicht geschwächt, da der alte Ritterstand 
weiter bestand. Dieses war die Rückversichenmg bei der 
'Probe, zugleich aber auch der Fehler in der Rechnung. 
Ich glaube sogar, dass wir noch ein inschriftliches Zeugniss 
für die vom Redner gegebene Anfangszahl besitzen. Die 
bekannte Weihuiig (CIA,W 1 p. 104 n. 418 A) ol Imtnq dirö tu>v 
TToXejLiiuüv, iTnrapxouvTUDV AotKebaijuioviGu, Zevoqpu»vTo^, TTpova . . 
gehört in oder um die Zeit des fünfjährigen Friedens: ^non 
multo post saecultmt medium quintum^ ^ In ihr sind drei 
Hipparchen genannt; denn der Gedanke, dass der letzte ver- 
stümmelte und noch nicht vervollständigte Name als der der 
Gottheit, an welche die Weihung gerichtet war, zu fassen 
sei, scheitert, abgesehen von der Unmöglichkeit einer Er- 
gänzung, auch an der dann entstehenden Form. In dieser 
Zeit würde es von zwei Hipparchen iTmapxöuvTöiv heissen. 
Man hat diese Dreizahl verschieden zu erklären gesucht ; kein 
Vorschlag genügt. Ich glaube, im Prinzip hat von Wilamowitz 

^ Dittenberger »Sy//ö^^ n. 15, woselbst die Litteratur. A.Wilhelms Gedanke, 
der dritte Hipparch sei der von Lemnos (Aristot. rp, Ath, 61, 6), scheint mir 
durchaus unprobabel. — Wenn jedes uniformirte Glied auf dem Parthenonfries 
(s. S. 141, 2) eine Schwadron vertritt, gab es da um 440 etwa 600 Cavalleristen ? 
300, 600, 1000 wäre hier eine natürliche Progression. 
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(a. a. O. II 201) den richtigen Weg erkannt; er schliesst 
von der Zahl der Hipparchen auf die Stärke der Cavallerie. 
Indem er von der Bedeutung der Charge, wie wir sie aus 
der Epocl^e der abgeschlossenen Organisation der Reiterr 
truppe kennen, ausgeht^ korrupt er natürlich- zu der Ver- 
muthung, dass Athen ^ur Zeit, als es drei Hipparchen gab, 
vielleicht eine Cavallerie von mehr als 1200 Pferden gehabt 
habe. Aber es ist eine unbeweisbare Voraussetzung, dass 
die Hipparchen im Beginne der Organisation dieselbe be- 
deutende, den Strategen paraUelisirte SteUimg ' hatten wie 
frühen Ich sehe vielmehr in den drei Hipparchen aus der Zeit 
des fünfjährigen Friedens die Chefs der nach Andokides' Zeug- 
niss zu gleicher Zeit dreihundert Mann starken Cavallerie, 
die darnach in drei Schwadronen zu je 100 Mann zerfiel. Zeit- 
lich wie sachlich bewährt sich mir so die Angabe des Redners. 
Ich komme zu dem dritten Punkte : die Athener haben 
während jenes Friedens zuerst ein Corps von 300 gekauften 
Skythen aufgestellt. Diese Angäbe combinirte man früher 
mit den in § 7 enthaltenen xi^ioug le Kai 5iaKoaiou<; itnreag Kai 
TogoTag 4Tepou^ ToaouTou^ KaT€<yTrtaafiev und gelangte damit 
zu Ergebnissen, welche die Glaubwürdigkeit des Andokides 
auch in diesem Punkte zu discreditiren geeignet waren. 
Jetzt haben wir zwischen ToJoiai ZicuGai und xo^orai troXiTai 
scheiden gelernt S wissen, dass in den 1200 Reitern bei An- 
dokides nicht anders als bei Aristoteles {rp. Ath» 24, 3) die 200 
iTHTOToHÖTai (TToXiTtti) einbegriffen werden, welche Thukydides 
(II 13,8) bei dieser Zahl von der schweren, 1000 Pferde starken 
(Aristoph. Ri. 225) Cavallerie scheidet, xmd ersehen endlich 
aus Aristoteles' (a. a. O.) Angabe roHotai V ^ukoctioi Kai xxkxoxy 
dass Andokides' Worte loioiaiq ^lepou^ to<toutou<; (=^ 1200) 
das Gegentheil einer Uebertreibimg enthalten*. In sachlicher 

^ Zuletzt Waszyiiski^ de servii puHicis Atheniensium (Berlin 1898) p. ^5 sqq. 
< Der B^taod hat natürlich gewechstoH» und beide Angaben kö&nen je 
für ihr^ Zeit richtig sein. Möglich ist aber auch, dass bei Andokides die Effectiv- 
stärke, bei Aristoteles »die Sollstärke vorliegt. Zur höchsten Ziffer zu greifen, 
lag im Sinne des Urhebers der Zusammenstellung bei Aristoteles, welche erst 
in die Zeit der vier Phoroikreise, d. h. nach 440, gehören kann (vgl. Strassburger 
Festschrift für die Philologenversammlung igoj S. 134). 

Keil, Anon. Argent. *-^ 
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Beziehung erwies sich das Misstrauen gegen Andokides* 
Bericht als ungerechtfertigt; auch seine zeitliche Angabe 
trifft zu, wenn man den Grundfehler eliminirt. Spuren von 
der Existenz eines nicht bürgerlichen Skythencorps sind vor 
den vierziger Jahren nicht nachweisbar*; ein solches Corps 
bestand in der Zeit, aus deren Etat Aristoteles die Position von 
jenen 1600 Skythen nüttheilt, d. h. am Anfange der dreissiger 
Jahre. Zwischen 449 tmd 445 müssen wir nach Andokides 
seine Errichtung ansetzen; das stimmt zueinander. 

Also diejenigen athenischen Institutionen, welche Ando- 
kides (HI 5) an zweiter Stelle zusammenfasst, und die wir 
darnach in die Zeit des fünfjährigen Friedens setzen müssen, 
gehören wirklich zeitlich zusammen und fallen in eben diese 
Zeit; man nehme noch hinzu, dass 447 auch zxrni Bau des 
Parthenon geschritten wird : Athen muss in diesen Jahren 
über besonders starke Geldmittel verfügt haben. Dies alles 
nun immittelbar nach 450/49, d. h. dem Jahre, wo der Bimdes- 
schatz nach Athen gekommen ist. Für den Parthenon sind 
anerkanntermassen die Mittel z. Th. aus diesem Schatze 
entnommen. Der Schluss liegt auf der Hand : die fast gleich- 
zeitige Inangriffnahme dreier den Staatssäckel aufs stärkste 
in Anspruch nehmender Massregeln, wie der Flottenbau 



^ Einen früheren Termin hat Waszynski nicht erwiesen, ja nicht einmal 
wahrscheinlich gemacht. Ich will ausdrücklich warnen vor folgender Limitirung. 
Die Skythen haben den Polizei- und Wachtdienst in der Stadt ; in der Inschrift über 
Restaurationsarbeiten auf der Burg CIA. IV i p. 140 n. 26 a (zuletzt Dittenberger 
Sylt. 16) heisst es am Schlüsse (pOXaKttg hk. €ivai Tp€i<; |uidv ToSdra«; ^k Tf\q <pu\f^ 
Tf|5 irpuraveuoCxiT)? : also, da hier noch Bürger-Toxoten zum Wachtdienste heran- 
gezogen werden, gab es noch keine Fremden-Skythen. Diese Argumentation 
würde die Angabe bei Aristot. rp, Ath. 24, 3 vergessen: dv tQ (die Schriftsteller- 
citate bei Sandys zu d. St. schützen den Artikel) iröXei qppoupol v. Die Athener 
haben also die Bewachung ihrer Burg nie Fremden anvertraut. Nachfolger der 
Bürger-Toxoten werden darin die q>poupoi (oi) ^v ir6Xci, nicht die Skythen-Toxoten. 
Nicht für die Errichtung des Skythencorps, sondern dieser q)poupoi giebt die In- 
schrift den terminus poat quem. Auch diese könnten zwischen 450 und 440 ein- 
geführt sein, weil jetzt auch der Bundesschatz auf der Burg lag; doch ist dies 
nicht sicher. Auch ohne ihn gab es genug zu behüten bis zu dem Jahre der 
tragischen Buchung KaTe\ei(pGri (TTdqpavo? xp^^oö^. Das 4- Jhd. weiss natürlich 
nichts von ihnen, also auch nicht, wann sie eingegangen sind. 
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tmd die Schaffung der beiden Truppencorps es sind, wurde 
den Athenern ebenfalls erst durch die Bundesmittel ermög- 
licht. Fasst man den Flottenbau, für dessen weitere Be^ 
glaubigung die Untersuchung geführt wurde, so in grösserem 
Zusammenhange, d. h. als ein Glied einer Kette von mehreren 
gleichzeitig unternommenen und unter gleichartiger realer 
Voraussetzung verständlichen Massnahmen, so erkennt man, 
dass für sein Verhältniss zur Schatzverlegung def- Schluss 
^post hoc, ergo propter hoc* thatsächlich richtig war. 

Ich fasse nun die Ergebnisse der vorstehenden, auf 
Gnmd des Inhaltes der beiden ersten Excerpte angestellten 
Untersuchungen zusammen, indem ich sie zu einem Gesammt- 
bilde ineinander zu ordnen suche,* 

Sobald die Perser Attika endgiltig geräumt hatten, kehrten 
die Athener in ihre Stadt zurück und begannen die Erbauung 
einer grossen Ringmauer; das war Mittsommer 479. Bis tief in 
das Jahr 478 hinein ist daran gearbeitet worden ; der pelopon- 
nesische Einspruch gegen die Befestigung Athens fällt schwer- 
lich in das allererste Baustadium. Solange man noch von 
Persien fürchtete, gebrauchte man Athen und hütete sich, es 
zu frondiren ; aber als die Schlachten bei Plataiai und Mykale 
die nächste Gefahr beseitigt hatten und das Belagenmgscorps 
vor Sestos den Übergang über den Hellespont sperrte, muthete 
man ihm die Einstellung der Befestigungsarbeiten zu. Die 
athenische Politik wiurde — auf welche Weise auch immer ^ 
Herrin der Schwierigkeiten. Während des Spätwinters 479/8 ist 
Themistokles mit Aristeides und Habronichos als Gesandter in 
Sparta in dieser Angelegenheit thätig; als er zurückkehrte, war 
die Mauer jedenfalls in allem Wesentlichen fertig. Aristeides 

* Nicht um ein Gesammtbild der perikleischen Politik überhaupt, allein um 
die im Vorstehenden besprochenen Züge kann es sich hier handeln. Nur soviel, wie 
für Füllung und Rahmen ndtfaig war, ist von aussen hineinbezogen. Ich bemerke 
dabei ausdrücklich, dass man ein Prinzip an sich für unrichtig halten kann, und 
es doch bewundem muss in seiner Conception, in der Consequenz seiner Durch* 
f ührung, der Wahl der Mittel für die Durchführung und der Gewandtheit in der Ver- 
wendung dieser Mittel Eine Verhimmelung der perikleischen Politik liegt mir 
ebenso fern wie eine solche der perikleischen Zeit überhaupt. 

10* 
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geht 478/7 als Strateg in See, schliesst im Frühjalir 477 mit 
den ionischen Städten die Verträge ab, welche den athenisch- 
delischen Seebund begründeten, imd setzt zugleich den ersten 
Phoros an, der in der Geschichte des Bundes eine Rolle zu 
spielen berufen war. Um die gleiche Zeit hatten die Be- 
festigungsarbeiten am Piraeus begonnen; die neue Stellung 
Athens als Obmacht hat sicherlich weitend und ändernd auf 
den ursprünglichen Plan gewirkt, wie die Einwirkung der 
neuen politischen Lage sich auch in dem anderen grossen 
Werke ausspricht, an das man etwa gleichzeitig oder nur 
um wenig später ging, in dem Umbau der Akropolis* 
Hier hatte man sich bisher mit dem allemothwendigsten 
beholf en, was militärische und religiöse Rücksichten eben un- 
abweislich erheischten. Die obere Thorbefestigung der alten 
Burgmauer war reparirt imd der von den Persern stark be- 
schädigte, aber noch stehende Athenatempel nothdürftig her- 
gerichtet worden. Das wären Interimsmassregeln; um 476 
that man den Schritt zur definitiven Regelung der Akropolis. 
Es wurde beschlossen, die Burg nach einem einheitlichen 
Plane in der Weise völlig neu zu befestigen, dass der forti- 
ficatorische Werth der Citadelle gesteigert und zugleich der 
obere Burgraum erheblich erweitert würde. Dieser Doppel- 
zweck wurde erstrebt und erreicht vor allem durch eine 
an der Ost- und besonders Südseite zu erstellende Mauer, 
welche auf einen noch unter dem alten pelargischen Mauerring 
vorspringenden Felsabsatz aufsitzen imd bis über die Höhe des 
höchsten Punktes des Burgberges aufgeführt werden sollte. 
Diese Bef estigiuigsmauer, deren fast senkrechter Abfall jeden 
Angriff von Süden unmöglich machte, hatte zugleich als Futter- 
oder Stützmauer zu dienen für die Erd- und Schuttmassen, 
welche in den durch diese Mauer selbst und den südlichen 
Abfall des Berges gebildeten langen Schacht zur Füllimg 
geworfen werden sollten. Sobald diese Schuttschichten die 
Höhe des Burgniveaus erreichten, hatte man ein Planum, 
welches die alte Burgflächei fast imi ein Viertel an Umfang 
übertraf; damit war ein Festplatz gewonnen, der den durch 
die Vormachtstellung nothwendig sich erweiternden Verhält- 



§ I. 2. Geschichtliche Zusammenfassung der Ergebnisse : 479 — 460. 149 

nissen Athens mehr als der alte Innenraum entsprach. Um den 
l^estplatz symmetrischer zu gestalten, plante man den noth- 
wendigen Neubau des Athenatempels an der Südseite der Burg- 
mauer, also gegenüber dem alten Platze imd zwar so, dass der 
Neubau fast zur Hälfte auf dem anzuschüttenden Terrain zu 
stehen kam. Wem dieser einheitliche, Burgbefestigung und 
Parthenonbau umschliessende Gedanke gehört, wissen wir 
nicht. Zur Zeit, da Themistokles und Aristeides gemeinsam 
in Athen wirkten, ist er entstanden imd geformt ; aber weder 
des einen noch des anderen Name haftet an ihm. Einheit- 
lich wie der Plan musste der Baugang für beide Werke sein. 
Es galt, zuerst die Tiefbauten für den Parthenon herzustellen, 
um spätere Ausschachtungen in dem Schuttterrain zu ersparen, 
dann die Südmauer aufzuführen, zugleich damit da^ neue 
Planum herzustellen und endlich zum Oberbau des Tempels 
zurückzukehren. Im Ganzen ist dieser Baugang inne gehalten 
worden, wenn auch äussere Verhältnisse in mannigfacher 
Weise auf ihn hindernd und umgestaltend eingewirkt haben. 
Gleich im Anfangsstadium hat augenscheinlich Mangel 
an Geldmitteln und Arbeitskräften sich geltend gemacht : als 
die Fimdamente des Tempels eben fertig waren und man daran 
gehen konnte, die Südmauer aufzuführen, ist die Arbeit, etwa 
Ende der siebziger Jahre, auf einige Zeit eingestellt worden. 
Erst der Erlös der Beute aus der Schlacht am Eurymedon ge- 
währte die Mittel zu einem neuen kräftigen Baubeginn am Ge- 
sammtplane im J. 467. Die Südmauer ist daim in eins herge- 
stellt und damit zugleich das neue Planum geschaffen worden. 
Es stand jetzt nichts im Wege, mit den Arbeiten am Ober- 
bau des Athenatempels fortzufahren, und vielleicht hat man 
auch begonnen, die imtersten Säulentrommeln zu versetzen 
imd zu bearbeiten. Allein alsbald muss von massgebender, 
oUgarchisch interessirter Seite tmter durchschlagender mili- 
tärischer Begründung der Nothwendigkeit einer schleunigen 
Vollendung der neuen Burgbefestigiuig, an welcher sicher 
noch die Nordmauer fehlte, das Wort geredet sein, sodass man 
tmter Zurückstellung des Tempels zunächst die Burgmauer 
ganz herzustellen beschloss. Das geschah, so lange Kimon 
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noch in Athen war. Im Jahre 462/1 erfolgte der Sjstem- 
Wechsel in der inneren wie äusseren athenischen Politik: 
Sturz des Areopags, Bruch mit Sparta, Verbannung Kimons^ 
Begründimg eines neuen Landbundes folgen Schlag auf 
Schlag. Die nun herrschende Demokratie legt alles Gewicht 
auf die Hafenfeötüng und sieht die Oberstadt nur gesichert, 
wenn sie mit jener verbunden ist. Gegen oder um 460 wird 
der Bau der langen Schenkelmauem beschlossen; er nimmt^ 
wie er mit Aufbietung aller Kräfte betrieben wird, Geld- 
mittel imd Arbeitskraft stark in Anspruch. Auch unter demo- 
kratischer Staatsleitung hatte so der Parthenonbau vor den 
als nothwendlg erachteten Sicherheitsbauten zurückzutreten. 
Und dieses Ueberwiegen der Rücksicht auf die Landes- 
vertheidigimg war um so berechtigter, als seit dem Zerfall 
mit Sparta jeden Augenblick ein Landkrieg drohte. Ja, 
diese Rücksicht war stark genug, zugleich den Bau der 
Burgmauer weiter führen zu lassen, so bedenklich auch 
demokratischer Anschauung der befestigte Platz innerhalb 
der Stadt erscheinen mochte : so lange die Schenkelmauem 
noch nicht fertig gestellt waren, hatte die Citadelle Werth. 
Während der ersten Jahre des perikleischen Regimentes ist 
an der Burgmauer gearbeitet worden ; im Frühjahr 457 hatte 
die Nordseite ihre Mauer noch nicht vollständig erhalten. 
Zu diesem Zeitpunkte, der Zeit der Gefahr kurz vor der 
Schlacht bei Tanagra, wo auch die langen Mauern noch 
nicht fertig gestellt waren, hat man jenen Theil der Mauer 
in Hast hergerichtet und dabei nebst anderen von älteren 
Bauten herrührenden Architekturstücken auch Werkstücke 
verwendet, welche für den Parthenonbau bestinmit gewesen 
waren. Man bediente sich ihrer um so unbedenklicher, als 
damals allem Anscheine nach bereits der Entschluss gereift 
war, dem Parthenon einen von deni ursprünglichen Plane ab- 
weichenden Grundriss zu geben, ein Entschluss, zu dem 
wahrscheinlich die Beobachtung ästhetischer Mängel an dem 
neuen Zeustempel in Olympia getrieben hatte. 

Thatsächlich lag der Augenblick der Wiederaufnahme 
des Tempelbaues nicht mehr fem. Dieser neue Ansatz ent- 
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Sprang aber nicht dem besonderen Wunsche und einem 
spontanen Entschlüsse, eben dies Heiligthum bauen zu wollen, 
sondern war nur mitbedingt durch die grossen und all- 
gemeinen Gesichtspimkte, welche die perikleische Politik nach 
innen wie aussen in dem Jahrzehnte von 457 — ^447 bestimmt 
haben. Die äussere Politik der ersten Jahre dieses Zeit- 
abschnittes charakterisiren die rasch sich drängenden Ereig- 
nisse : die Schlacht bei Tanagra, die Bewilligimg eines Waffen- 
stillstandes seitens Spartas von nur vier Monaten, der Sieg bei 
Oinophy ta nebst seiner Folge, der Niederwerfung von Boeotien, 
Lokris, Phokis, endlich der Fall von Aigina. Für die innere 
Politik handelte es sich um die Niederhaltimg der conservativ- 
oligarchischen Partei, welche vor der Schlacht bei Tanagra 
eine höchst bedenkliche Haltimg gezeigt hatte. Die Gefahr, 
dass die Burgfeste in oligarchische Hände gerathen und der 
Stadt zur Zwingburg werden könnte, war nach dieser jüng- 
sten Erfahrung durchaus vorhanden, die Offenlassung der 
Akropolis also mindestens rathsam. Andererseits stellte die 
themistokleisch-perikleische Befestigung etwas völlig Neues 
in der griechischen Befestigungskunst dar ; die Burgcitadelle 
war darin ein Rest des älteren Systems, das jeglichen Werthes 
entbehrte. Den Schlüssel der neuen Stellung bildete das 
Munichiaf ort, wie die gesammte weitere Stadtgeschichte lehrt. 
Das Leben des athenischen Staates mit seinem verwickelten 
Regierungs- und Verwaltungsmechanismus, mit seinem fieber- 
haften Handels- und Gewerbetreiben pulsirte durch die ganze 
Stadt und im Piraeus. Dies alles schützte die abseits gelegene 
kleine Burgfeste nicht. Sie hiess wohl noch Tolis', war es aber 
längst nicht mehr. Wer den Stadtring sprengte, die Munichia 
erstürmte, zerbrach den Staat. So sprach nichts für, wohl aber 
Gewichtiges gegen die Erhaltung einer befestigten Akropolis. 
Gleichwohl kann es nicht leicht gewesen sein, die Bedenken 
und Einwürfe gegen die Entf estigung der Burg zu beseitigen ; 
denn solche mussten nothwendig auch aus demokratischem 
Lager erhoben werden. Mochte Perikles immerhin die äussere 
Möglichkeit, ja die innere Dringlichkeit für diesen Schritt mit 
noch so gutenGründen darlegen, die Frage war unausbleiblich 
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tmd der Zweifel musste auch den Demokraten konunen, ob 
es denn Sinn habe, das Werk der Burgbefestigung, an welchem 
mehr denn ein Jahrzehnt mit grossen Opfern an Geld und 
Kraft gearbeitet war, fast in dem Augenblicke, da man es 
vollendet hatte, zu vernichten oder wenigstens zu entwerthen. 
Trotzdem hat Perikles jenen von der inneren Politik em- 
pfohlenen Gedanken durchzusetzen gewusst ; das wurde ihm 
durch eine äussere politische Situation ermöglicht. 

Sparta hatte den Athenern nach Tanagra nur vier 
Monate Waffenruhe zugestanden ; es war jetzt die Aufgabe 
des leitenden athenischen Staatsmannes, Mittel zu suchen, 
um den Krieg noch weiter hinauszuschieben. Perikles fand 
das Mittel in der Idee eines allgemeinen Friedenscongresses. 
Den athenischen Ekklesiasten musste sie ohne weiteres an- 
nehmbar sein; abgesehen davon, dass sie dem nächsten 
Zwecke, der Hinausschiebung des Krieges, diente — denn 
Sparta konnte auf die athenischen Friedensschalmeien nicht 
gut mit der Kriegströmpete antworten — , war sie geeignet, 
darüber hinaus das Ansehen und die Machtstellung ihrer Stadt 
als Hüterin hellenischer Frömmigkeit und Hort des Friedens 
unter den Griechen zu heben, statt als eine Schwäche gefasst 
zu werden. Aber auf Eindruck tmd Erfolg der Eihladimg 
zum Cöngresse liess sich nur rechnen, wenn Athen zugleich 
darauf hindeuten durfte, dass es an seinem Theile mit bestem 
Beispiele voranzugehen gewillt sei. Daher musste der Be- 
schluss vorliegen, dass die Metropolis der lonier den von 
dem Perser verwüsteten Tempel ihrer Stadtgöttin wieder 
aufrichte, gerade wie der erste Punkt des perikleischen Con- 
gressprogrammes den Wiederaufbau der von dem Erbfeinde 
zerstörten Heiligthümer vorschlug; und für den zweiten 
Punk;t, der einen allgriechischen Frieden in Anregung brachte, 
konnte Athen den Ernst seines Willens nicht besser docu- 
mentiren, als wenn es erklärte, dass es seine Burgbefestigung, 
die es eben vollendet hatte, der Friedensidee opfere. Wollte 
man in Athen, was die äussere Politik erforderte, so mussten 
Widerstand und Bedenklichkeiten der inneren Parteien bei 
Seite treten. Thatsächlich ist im J. 456 der Ausbau der Burg- 
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fläche ZU einem offenen geheiligten Bezirke genehmigt 
worden. Das Thor der alten pelargischen Mauer wurde 
zum Abbruch frei gegeben und als eine der ersten Bauten 
gegen das J. 450 hin die Errichtung des Athena-Niketempels 
auf einem der wichtigsten Vertheidigungspunkte wenigstens 
beschlossen. Dem entspricht die Anlage der späteren 
Propylaeen des Mnesikles und entspricht auch die spätere 
Geschichte der Burg. Sie tritt nirgend mehr als Reduit auf ; 
diese Stelle nahm, wie gesagt, das Munichiafort ein, ja, als 
Demetrios 294 in dem Stadtring selbst eine Zwingburg er- 
richten will, wählt er dazu nicht die Akropolis, sondern den 
Museionhügel *. So löste die Idee des Friedenscongresses in 
diesem Augenblicke die Fragen der inneren und äusseren 
Politik mit- und durcheinander: was jene rathsam erscheinen 

' Die Bedeutung der Munichia hatte schon Hippias erkannt, wie sein 
Befestigungsversuch beweist (Aristot. rp, Aik. 19, 2). In den Parteikämpfen des 
J. 404/3 spielt das Munichiafort eine entscheidende Rolle. Die officielle Werthung 
der Position seitens der Athener kommt in der Organisation des Strategen- 
coUegiimis etwa von 340 ab zum Ausdruck: (x€ipOTOVoO<Ti . . . <TTpaTnToO? 
bdxa . . .) bOo b'lTTl TÖv TTcipai^a, töv ^iv e(? tt^v Mouvix(av, töv bi eiq 
Tr]v 'Akt/|v, et T?\(; qpu\<aK>f\^ dmiLieXoOvTai <....> Kai tujv ^v TTeipaiei 
(Aristot. a. a. O. 61, i ; für das Sachliche s. Sandys z. d. St. ; im Texte habe 
ich K«i gegen Kaibel-Wilamowitz, vgl. Kaiböl 5"/// «/. T^xt d, TToX. 'AO. S. 251, 
gehalten und davor eine Lücke angesetzt ; ich vermisse eine auf die * Akt/i 
gehende Erklärung, denn Kttl — TTeipaiei ist zu eng für die Umgrenzung des Amts- 
kreises dieser Strategen. In qpu\<aK>f\(; liegt übrigens auch die oben S. 72, l 
besprochene Abkürzung vor). Die Makedonier halten das Munchiafort von 322 ab 
als Schlüssel der ganzen Stellung fest; darum schleift es Demetrios Poliorketes 307 
(vgl. auch CIA, IV 2 n. 252 d). Bei der zweiten Belagerung durch denselben (295/4) 
tritt nun der Piraeus mehr hervor, dessen jetzt gehobene Bedeutung auch für die 
nächsten Jahre die dunklen neipaiili? TupavveOovTcq (Athen II44 C) zu bezeugen 
scheinen; gleichwohl lässt Demetrios den Demokleides beantragen, dass ihm 
Piraeus und Munichia eingeräumt werden (Plut. /><?/» ^/r. 34); folgerecht wird 
ihrer beider in dem Befrerungsjahre 287 gedacht (Paus. 1 26, 3 : . ; . (•OXu|üi'inö6ujpo?) 
TTeipaid xal Mouvixlav Avaaijuadiuievo^). Antigonos Gonatas belegt nach der Ein- 
nahme der Stadt um 260 beide Pimkte (nebst Sunion und Salamis) mit makedonischer 
Besatzung, bis bei dem politischen Schachergeschäft von 229 Athen sie wieder 
erhält (Plut. Arat, 34; Paus. H 8, 6). Noch einmal, bei der sullanischen Be- 
lagerung, spielen Piraeus und Munichia eine Hauptrolle. Das Munichiafort 
wurde damals nur mit äusserster Mühe bezwungen (App. Mitkr. 40). — Das 
Museion nimmt sich Demetrios Poliorketes als festen Punkt in der Stadt (Plut. 
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Hess, wurde unter dem Drucke dieser durchgesetzt, und 
was diese erstrebte, durch den Erfolg in jener begünstigt. 
Den nächsten Zweck, den Frieden im J. 456, erreichte 
Perikles ; aber der Congress kam nicht zu Stande, und Athen 
hatte Sparta gegenüber, welches den Congress vereitelt 
hatte, eine entschiedene diplomatische Niederlage erlitten. 
Für das Verhältniss Athens zu seinen Bundesgenossen war 
das nicht gleichgiltig. Es musste ein Weg gefimden werden, 
den Misserfolg in der internationalen Politik auf dem Gebiete 
der Bimdespolitik wieder auszuwetzen. Und führte er zu- 
gleich dazu, die Ausfühnmg des doch einmal beschlossenen 
Burgbebauungsplanes zu erleichtem, um so besser. Denn 
hier gab es eine Schwierigkeit. Die beiden gleichzeitig ge- 
führten Kriege, gegen Fersien in Aegypten und gegen die 
Peloponnesier, nahmen die Bundeskasse vollständig in An- 
spruch, und die neueingeführte Richterbesoldimg und Ver- 
theilung der Schaugelder kosteten der athenischen Staats- 
kasse alljährlich ganz erhebliche Summen. Woher noch das 
Geld zu den grossen Bauten auf der Akropolis nehmen? 
Wieder diente ein Mittel doppeltem Zwecke, Perikles greift 
in die alte Geschichte zurück. 

Demetr, 34), weil bei der Belagerung von 295/4 die Stadt eine Rolle als selb- 
ständige Festung neben und gegenüber dem Piraeus gespielt hatte. Seine Er- 
stürmung wird als die wichtigste That des J. 287 von Athen betrachtet {CIA, 
11 317, 14, zuletzt Dittenberger SylL 198: auveiroXiöpKei bd Kai tö Mouaeiov 
|Li€Td ToO b/||uiou; vgl. Paus. I 26, 2); Antigonos Gonatas besetzt es sofort 
wieder (Paus. III 6, 6), zieht jedoch 256/5 (Euseb. Chr, II 120 Seh.) seine Be- 
satzung freiwillig daraus zurück (dKOUCiuj^ Paus. a. a* O.); es war das ein Mittel 
seiner Versöhnungspolitik Athen gegenüber. Die Bestellung des Commandanten 
behält sich der König jedoch vor: CIA, IV 2 n. 591 b^ 7 Ktti vOv KaöeaTriKib^ 1^116 
ToO ßaaiXdu)? axparriTÖ«; dul toO TTeipaidu)^ xal tOjv öXXujv tOjv TaxToiLidvujv 
|yi€TOi ToO TT€ipaiduj(; (zuletzt Dittenberger SylL 220, mit der Litteratur, wozu von 
Wilamowitz Lect* epigr. p. 8), was für die Zeit c. 245^ — 230 gilt. Augenscheinlich sind 
die Festungswerke auf dem Museion damals geschleift oder wenigstens ihres forti- 
ficatorischenWerthes entkleidet worden. Nur so erklärt es sich, dass der tolle Aristion 
auf den Gedanken kommen konnte, sich auf der Akropolis gegen Sulla zu ver- 
schanzen (Plut.5a//. 13. K^^.Mithr.^ß)' Es ist dies das einzige Mal, wo unserer 
Ueberlieferung zufolge die Akropolis nach der perikleischen Entfestigung eine Rolle 
in der Kriegsgeschichte spielt. Ein so spätes, vereinzeltes; wüstester Zeit ange- 
höriges Factum ist eine jener Ausnahmen, welche für die Regel beweisen. 
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Für Athena, die Göttin der Metropolis der lonier, die auch 
die SdiTitzgöttin des leitenden Staates im Bunde war, werden 
von dem nach seinem Urprunge und in seinem Kerne 
ionischen Seebunde dTiapxai gefordert. Gewiss traf die Ab- 
gabe die Bundesgenossen materiell in keinjer unmittelbar 
empfindsamen Weise — denn nicht durch neue Steuer wurde 
sie aufgebracht, sondern diu'ch Abzweigung von den ohnehin 
zu zahlenden Phoroi — , und insofern mochten die Bundes- 
genossen sich leichter dazu verstehen ; politisch lag jedoch 
darin die Anerkennimg einer Herrscherstellung Athens, 
welche vielleicht nicht ohne Widerstreben zugestanden wurde. 
Jedenfalls erreichte Perikles seinen nächsten Zweck, nach 
der eben in der äusseren PoHtik erhaltenen diplomatischen 
Niederlage die Autorität Athens im Bunde zu befestigen. 
Zugleich hefen in den Schatz der Athena jetzt jährlich 
zimi Wenigsten 7 — 8 Talente ein, im J. 454 zum ersten Male. 
Das war als laufender Zuschuss für die Tempelkasse immer- 
hin etwas; als Beihilfe zu den Kosten, welche der Ausbau 
der Akropoüs oder auch nur des Parthenon verursachen 
musste, allerdings ein winziges Sümmchen. Es galt Geld zu 
beschaffen: wieder kam die äussere Politik zu Hilfe. 

Seit 453 etwa war Kimon aus der Verbannung zurück- 
gekehrt ; sein Einfluss macht sich sofort geltend. Die innere 
Politik Athens verliert den extrem demokratischen Charakter, 
den sie bis in die Mitte der fünfziger Jahre gezeigt hatte. In der 
äusseren PoUtik, soweit sie Griechenland betraf, tritt alsbald 
eine Abspannung der acuten Feindseligkeiten zwischen 
Athen und Sparta ein, imd im Herbst 450 kommt der fünf- 
jährige Friede zu Stande, bezeugtermassen durch Kimon. 
Der Friedensschluss mit Sparta kam Athen in diesem 
Zeitpimkte so gelegen, dass die Annahme, es habe ihn 
gerade damals gesucht, sich ohne weiteres bietet. Veranlasst 
wurde es dazu durch die auf d^n Gebiete seiner äusseren 
Politik zweitwichtigste Frage, die persische ; sie wurde eben 
IQ diesem Augenblicke von neuem actuell. Nach der Kata- 
strophe des J. 454 mussten die Athener . von Seiten Persiens 
wegen ihrer Einmischung in die aegyptischen Angelegen- 
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heiten sich eines Angriffes gewärtig halten : dafür hiess es in 
Hellas die Hände frei haben und zugleich die Geldmittel bereit 
stellen. Hohe Tribute werden von 454 — 1 von den Bundes- 
genossen eingefordert, sicherlich nicht nur zur Tilgung der 
aus dem hellenischen Kriege stammenden Kriegsschulden, 
sondern auch zur Aufsammlung eines Kriegsfonds für den 
zu erwartenden persischen Angriff. Der alte Eurymedon- 
sieger wird nicht verfehlt haben, der öffentlichen Aufmerksam- 
keit diese Eventualität stets gegenwärtig zu halten. Im 
Winter 450/49 endlich sieht man den Angriff wirklich nahen; 
der nächste Frühling bringt den Perserkrieg. Kimon schliesst 
jenen Frieden mit Sparta; Kimon ist zweifellos auch die 
Seele der grossen Flottenrüstungen, welche im Frühjahr 449 
Athen ein Geschwader von 200 Schiffen in See zu schicken 
ermöglichten, wie es endlich auch Kimons Plan gewesen sein 
muss, den Feind in den Gewässern aufzusuchen, wo der 
Name Eurymedon von glücklicher Vorbedeutimg war. Vor 
dem Volke mochte er den weitausgreifenden Plan sowohl 
mit historischen Rückweisungen wie auch mit der Absicht 
rechtfertigen, dem Feinde den Einbruch in das griechische 
Meer zu wehren. Und hierin fand er Unterstützung auch 
von Seiten des Perikles. Diesem bot die augenblickliche 
Constellation der äusseren Politik die erwünschte Handhabe 
zu einer energischen Action zu Gunsten Athens auf dem 
Gebiete der Bundespolitik : 'gewiss, im Osten muss der Krieg 
eröffnet werden; dann muss aber die Bundeskasse von 
Delos nach Athen gebracht werden, denn bei einer ernsteren 
Niederlage der griechischen Flotte ist das aegaeische Meer 
mit seinen Inseln so gut wie ungedeckt vor persischem 
Angriff. Das etwa war Perikles' Argumentation. Für Kimon 
und dessen Plan trat er ein, damit er seine eigenen Absichten 
dem Bimde gegenüber fördern könnte. Er wird die von den 
Barbaren zu befürchtende Gefahr gerade drohend genug dar- 
gestellt haben, lun einen diplomatisch haltbaren Anlass und 
Grund für jene Forderung zu haben ; ob aber die Gefahr für 
Delos in diesem Kriege wirklich grösser als zur Zeit der 
Schlacht am Eurymedon war, wo man die Bundeskasse an 
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ihrer alten Stelle beliess, ist sehr zweifelhaft, und für besonders 
bedenklich können die Bundesgenossen selbst sie nicht an- 
gesehen haben: Perikles stiess mit seinem Antrage auf 
Widerstand, und dies, trotzdem die politische Situation 
für eine Forderung oder einen Druck seitens Athens auch 
insofern ausserordentlich glücklich von Perikles gewählt 
war, als die Bimdesgenossen auf einen äusseren Rückhalt 
für ihren Widerstand in diesem Augenblicke nicht rechnen 
konnten; nur Sparta hätte ihn gewähren können, und dem 
waren gerade eben durch den Frieden die Hände gebunden. 
Gegenüber einem Widerstreben unter solchen Umständen 
seine Forderimg oder Anfrage einfach fallen zu lassen, war 
eine Unmöglichkeit für Perikles ; das hätte eine entschiedene 
Niederlage in der Bundespolitik bedeutet. So galt es für ihn, 
auf dem Wege von Verhandlungen und Concessionen zum 
Ziele zu kommen. Wir kennen nur noch das endliche Er- 
gebniss. Die Bimdesgenossen gestanden die Uebertragung 
der Bundeskasse nach Athen zu unter der Bedingung, dass 
die Phoroi in Zukunft nicht die Höhe der ersten Schatzxmg 
des Aristeides im Betrage von 460 Tal. überschritten. So 
ist es thatsächlich gehalten worden bis zum J. 426, der ersten 
Schätzung nach Perikles' Tode. Wenn bei dessen Lebzeiten 
keine Erhöhimg erfolgte, so liegt darin ein sicheres Zeugniss 
dafür, dass er diese Verhandlungen geleitet xmd den schliess- 
lichen Vertrag zu Stande gebracht hat: er hat sich damals mit 
seiner Autorität dafür verpflichtet, hat sein Wort zu halten 
gewusst und mit dieser seinen Mitbürgern aufgezwungenen 
Selbstbeschränkung zweifellos nicht wenig zur Erhaltung 
des Bundes beigetragen. Denn allerdings eine Beschränkung 
der bis dahin bestehenden, annähernd vollständigen Selbst- 
herrlifchkeit in der Bemessung der Phoroi hat Perikles den 
Athenern die Erlangimg des Bundesschatzes kosten lassen; 
allein der Preis war nicht zu hoch : so wurde im J. 449 in 
bedeutend wirksamerer Weise nach beiden Seiten hin das 
erreicht, was 454 nur zum Theil gelungen war, die stärkere 
Centralisation des Bundes und die Beschaffung bedeutender 
Geldmittel. 
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Es ist unverkennbar, dass jetzt sofort die Arbeiten auf 
der Akropolis, welche bis zu dieser Zeit nur langsamen Gang 
genommen haben dürften, energischer in Angriff genommen 
werden. Im zweiten Jahre nach der Schatzverlegung beginnt 
man den Parthenonbau als einen Theil des für den Friedens- 
congress aufgestellten Programmes; die endgiltigen Pläne 
und Vorbereitungen müssen in der Zeit unmittelbar nach 
jener Schatzübersiedlung festgestellt sein. Dass das Geld zu 
diesem Tempel wie zu anderen Burgbauten vor allem aus dem 
Bundesschatze floss, ist durch das sichere Zeugniss zeit- 
genössischer Gegner des Perikles bekannt Aber diese 
Gegner verschwiegen, dass Perikles von demselben Gelde 
dafür gesorgt hatte und sorgte, dass Athen den Verpflich- 
tungen nachkommen konnte, welche ihm seine Stellung dem 
Bunde gegenüber auferlegte. Schon vor dem Beginne des 
neuen Parthenonbaues wurde die Flotte erneuert, um die 
Hälfte vermehrt und so auf den bleibenden Normalbestand 
von 300 Schiffen gebracht ; damit ging eine Erweiterung und 
Umgestaltung der inneren Marineverwaltung Hand in Hand. 
Gleichzeitig sparte die Errichtxmg einer athenischen Polizei- 
truppe von Staatssklaven ebensoviele athenische Wehr- 
männer für den Ernstfall aus, und die den gleichen Jahren 
angehörende Umgestalttmg des Ritterstandes in eine Reiter- 
truppe brachte eine weitere Stärkung der Wehrkraft Atjiens, 
All diese Massregeln hatte vielleicht nicht weniger als die 
äussere Nothwendi^eit auch politische Klugheit eingegeben. 
Wenn die Oligarchen in Athen und von aussen die Bündner 
schrieen, dass Perikles den Bundesschatz nicht für Bundes- 
zwecke verwende und Athen mit fremdem Gelde wie eine 
Dirne putze : auf diese Massregeln liess sich hinweisen, auf 
sie hin behaupten, dass Athen gewappnet dastehe, jeder 
Zeit bereit, das Schwert zu ziehen für die Bündner, die 
nicht Schiff, nicht Mann, nicht Ross im Kampfe wagten. 
Durch jene Massregeln schuf sich Perikles eine Recht- 
fertigimg für die Verwendung der Bundesgelder auch zu 
den Prachtbauten auf der Burg. Dieser politische Zusammen- 
hang ist der innere Grund für das zeitliche Zusammenfallen 
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von Schatzverlegung, Flottengesetz, Truppenvermehning 
und Parthenonbau. 

Unparteiische Würdigung dessen, was Perikles so für 
den athenischen Staat und Bund zugleich that, konnten natür- 
lich weder Oligarchen noch Bündner haben. Die Flotte, das 
Instrument der Demokratie, wurde verstärkt, man machte 
den Versuch, das Rittercorps zu demokratisiren, die Aufsicht 
in der Stadt wurde einer Truppe anvertraut, die nicht, wie 
vordem gewiss oft die kleinen wachtstehenden Bürger, in Ab- 
hängigkeit von den reichen und adl^en Herren stand, das 
Geld des Bundesschatzes endlich machte für die demokratische 
Partei Propaganda in den Kreisen des freien kleinen Hand- 
werks, welchem diese Partei durch die grossen Bauten zu 
verdienen gab. Nur das wollten die Oligarchen sehen. Die 
Bündner mussten aber in ihrer Wehrlosigkeit jede militärische 
Stärkung Athens als Bedrohung ihrer Selbständigkeit fürchten, 
zu der sie doch selbst die Mittel zu liefern anhaltend ge- 
zwungen waren. Und sie fürchteten mit Recht, wie die 
Oligarchen von ihrem Standpunkte aus nicht mit Unrecht 
Opposition machten. Doch imentwegt und alsbald auch 
ungestört konnte die Macht Athens und die Demokratie die 
Consequenzen aus der bisherigen Entwicklung des athe- 
nischen Reiches für die innerathenische wie für die bundes- 
genössische Politik ziehen; das konnte sie, weil der leitende 
Staatsmann seinerseits die Consequenzen aus den Ereignissen 
des letzten Jahrzehntes zu ziehen gelernt hatte und darnach 
mit klarem Blicke Elemente der äusseren Politik, welche 
jene Ausgestaltung der Demokratie und des Bundes zu stören 
geeignet waren, mit Erfolg fernzuhalten bestrebt war. Gleich 
einem unerfahrenen Officier hatte er, wie denn der Angriff 
zu breit angelegt war, alle Truppen in die Front geschickt, 
ohne Reserven für den Gegenstoss in der Hand zu behalten; 
der Gegenstoss kam mit dem unvermeidlichen Ausgang. 
Die Grenzen der Kraft Athens xmd seines Bundes hatte 
Perikles erkennen müssen: gegen Persien imd die Pelo- 
ponnesier zusammen konnte Athens Macht nicht auf. Es 
galt sich zu bescheiden, nach einer Seite hin dauernd Ruhe 
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ZU suchen und zu halten, um freie Hand für die andere zu 
gewinnen. Nach welcher Seite hin das eine und das andere 
zu geschehen hatte, darüber gab es keine Frage. Das 
athenische Bündniss mit Argos tun 461, der Plan des pan- 
hellenischen Bundescongresses von 456 lagen schon auf dem 
Wege ziun letzten Ziel der hellenischen PoUtik des Perikles : 
der Zusammenfassung der griechischen Staaten in den zwei 
concentrischen Kreisen eines allgemeinen Seebundes und 
eines gleichen Landbundes, eines gemeinsamen Centrums 
in Athen, und der Herrschaft des Nomos der Demokratie 
im Ganzen. Dies Ziel war nur unter Niederhaltung Spartas 
zu erreichen. Frieden auf lange Zeit wusste Perikles bereits 
448 mit dem barbarischen Feinde zu schaffen: so gab es 
nur noch einen Gegner; die Bedingimg der äusseren PoUtik 
für die weiteren Ziele war erfüllt. Drei Jahre später gelingt 
es Perikles, den fünfjährigen Waffenstillstand von 450 zu 
einem dreissigjährigen Waffenstillstand auszubauen: damit 
hatte er sich die Möglichkeit geschaffen, den weiteren Be- 
dingimgen zu genügen, an welche von Seiten der inner- 
griechischen Politik seine Zukunftspläne geknüpft waren. 
Dieser Friede gab die Ruhe imd machte alle Kraft frei für 
die Vorbereitung auf den Entscheidimgskampf mit Sparta. 
Der Schwerpunkt der Vorbereitimg lag aber nicht sowohl 
nach der militärischen Seite, der Rüstimg von Heer und 
Flotte, als vielmehr nach der der politischen Zurichtimg 
und Ausgestaltung des athenischen Reiches. Dem pelo- 
ponnesisch-spartanischen Bunde galt der künftige Krieg: 
schon durch die geographische Zusammengehörigkeit bildete 
er ein Ganzes, war daher leichter zusammenzufassen und zu 
beherrschen, unter dem dauernden Drucke der spartanischen 
Militärdisciplin hatte er Gehorsam gelernt, durch die lange 
Tradition war der innere Halt eines gemeinsam gefühlten 
Pathos erwachsen, und ihn führte das Sparta, das damals 
selbst innerlich fest geeint war und durch Einsetzung und 
Unterstützung oligarchisch-aristokratischer Regierungen im 
Bundesgebiete für einen einigenden politischen Geist dauernd 
Sorge trug. Dagegen sollte det junge athenische Bund stehen 
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mit seiner örtlichen Zersprengtheit, mit seinen fast jeglicher 
Disciplin durch Naturanlage widerstrebenden, politisch un- 
ruhigen loniem, mit einer in Parteikämpfen hin- und herge- 
rissenen Obmacht. So war der perikleischen Politik die Auf- 
gabegestellt, ein dem peloponnesischenBimde nach Umständen 
gleichartiges Staatengebilde zusammenzuschweissen, also ein 
von Parteifehden innerlich freies, geeintes, demokratisches 
Athen und einen nach diesem Athen hin straff centralisirten 
Bund gleichfalls möglichst demokratischer Staaten zu schaffen. 
Gewiss bildeten dafür der Gerichtszwang der Bündner, der 
in frühe Zeit hinaufgehen muss, und die jüngst erreichte 
Verlegxmg des Bundesschatzes nach Athen wichtige Vor- 
stufen; allein das meiste und schwerste blieb noch zu thun. 
Wie weit dieses Ziel der perikleischen Politik erreicht worden 
ist und inwiefern der Grad des Gelingens oder Misslingens 
die Ereignisse des letzten Drittels des 5. Jhds. mitbestimmt 
hat, das fällt über den diu'ch die beiden ersten Paragraphen 
^inseres Papyrus bestimmten zeitlichen Rahmen dieser Skizze 
^aus, die zum Schlüsse nur noch hervorheben soll, mit 
^elch überraschender Energie Perikles an die Lösimg dieser 
^gabe seiner Politik ging. Alsbald nach dem Friedens- 
Äftiusse vom Jahre 445, wo die Bundesgenossen nicht sofort 
ßUf ^^^^ werkthätige Theilnahme Spartas rechnen konnten, 
-gelangt Athen von den Bündnem wie von athenischen 
bürgern die Abgabe eines Getreidezehnten an das eleu- 
^inisolie Götterpaar; die gleiche Zeit, das Jahr 443, bringt 
schoxx die Vollendung der CentraUsation : in fünf Provinzen, 
^^ <ie!s Tributes verhassten Namen tragen, ist das gesammte 
Bundesgebiet eingetheilt, die Entscheidung über die Höhe der 
^in^^jnen Tributsätze fällt in Athen, athenische Commissare 
^w.ci Fregatten treiben auch mit Gewalt die Summen ein, 
^^^ sie in die Kasse abzuführen, die jetzt fest in Athens 
^^xxcjen ruht. Und wieder um dieselbe Zeit muss der Führer 
^r Oligarchen, der mit erbittertster Beredsamkeit die neuen 
^^ohtbauten der Demokratie bekämpft hatte, Thukydides, 
^s Melesias Sohn, des Perikles stärkster Gegner, hinaus 
^i^ Verbannung. So triumphirt der Staat des Perikles über 

^■^il, Anon. Argent. 11 
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Bündner und Qligarchen^ und. seine Siegeszeichen Steigal auf 
der Burg in Marmor, Gold und Elfenbein eiwor.. 

Den weiteren Excerpten steht die Kritik meist machtlos, 
im einzelnen auch theünahmslos gegeniH>er. . Für den.in§ 3 be- 
richteten Hilfszug der Athener fehlt es an jeder control- 
lirenden.Parallelüberlieferung; dass, die Thatsache an sich 
durchaus glaublich ist und auch in unsere lückenhafte Keni^t- 
niss der Zeit von 450—445 angereiht werden kann^ wurde 
schon ausgeführt (0..S. 49ff,).* ~ Die Notiz § 4 über das Schiff 
des Pbaia:?:, fall^ ich. den Sinn getroffen l^abe, ist irrelevant. 
Zu bemerken ^äre vielleicht^ dass in der Vorlage des Epi- 
tomators der Name des Schiffes ,nipht: blos ; wegen der 
Beaehung auf den Redner erhalten zu sein brauchte. Wenn 
Phaiax, was sein Vermögen zweifellos zuliess, sein eigenes 
Schiff h^tte, wie wir das für die Zeit der Schlacht t^ei 
Salamis v.oji Kleinias, dem Vater de3 Alkibiades, und wieder 
vom Perikles, sowie Alkibiades selbst auch für die spätere 
Zeit des 5. Jhds. doch mehr durch Zufall wissen, so wird das 
sicherlich öfter vorgekommen sein, als imsere Ueberlief erung 
erkennen lässt, und so könnte auch die einfache Thatsache 
des Besitzes einer eigenen Triere die Erinnerung an den 
Namen des Schiffes des Rheto;*s erhalten haben. Unter 

* Ich will doch nachträglich aüsdrückhch darauf hinweisen, dass der 
schnelle Hilfszug der Athener- nach Eaboia, dessen Demosthenes mit besonderer 
Vorliejbe, weil nicht ohne Eigenliebe, giedenkt, hier nicht in Betracht kommen 
.kann, trotzdem dass ,die Zeitangabe und die Betheiligung der Tb^baner an 
dieser Sache auffällig stimmen; vgl. Demosth. XXII 14 irpiJÜTiv E()ßo&0<7iv 
f|jüi€püüv Tpiuiv ^ßori0)^(JaT€ Kai 0r]ßa{ou(; uTro(JiTÖvbou(; dTniXXdSaxe. Aischin. 
in 85 hat dafür ^v ir^VT€ fm^paig ^ßori6/|(yaT€ aörotq. Die Abfolge der 
Excerpte iät chronologisch; § 10 gehört um 390; jener Zug aber fällt 357. — Zum Ans- 
druck vgl. noch: Artemidoros \Phihhg, 1856 XI 241 fr. 9) bei St.Byz. s;v;0(Kiinc6l . . 
Toi<; 6^ Kpr)v(TC^i<;.itoX€M.oumdvo>S Oic^i QpqiKOöv ßoriÖi!ia,a^6 <J)^(Al'l^^o^ kt^. 
Philochoros bei Dion. Hai. ad. Amm. 9 {FÜG. I 405 fr. 132) . . . 'OXuvötoi^ iToXc- 
|uou|Li^voi<; Otto ^iXiTnrou . . . ol 'A0iivaioi au|Li|LAax(av t€ dTToii^aavTo Kai 
ßoi'iBeiav ^ucjuiHiav. Plut. Pyrr.21 fopTUvioi^ TioXeiiou^^voK; ßoTiöujv; 
comp. Philop. et TU, I Toi^ 4auToO TToXiraic d|Li(»V€iv iroX€(ioujLidvois. Diese 
Wendung, wofür bei den athenischen Classikem (Thukyd.,IsQkr.,Peinostli,) Ansätze 
vorliegen, gewinnt in der späteren Geschichtsprosa an Ausdehnung. 
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solchen Umständöft wttrde ' der Name ' dies Schliffes, das sein 
Besitzer, der Rediler, dann selbst getauft hätte, besonders be- 
greiflich erscheinen. — Die Gliederung des peloponnesischen 
Krieges in den archidamischeri imd äekeleischen (§5) ent- 
^pridit det Tfäditioli; ich kottifne darauf M nächsten Kapitel 
noch' einmal ztifück. -^ Was §'6 betrifft, sb' ist bereits oben 
(9. 55) dargethan, dass die Auffassung, es sei durch den 
Vdrrath des Adeimantos ' die • Schlatht bei Aigöspotamöi und 
damit überhaupt 'der jpölopoönesische l^rieg für Athen ver- 
lorieh gegangeh^, auf die' allgemein in Athen unigehend^, 
unkritische Ansicht zuftidkgeht, welche vofl Xenophon und 
änscheineiid auch Von Ephbrois abgelehnt wird. Ob dieser 
von der athenischen Selbstliebe gepflegten Ansicht Irgend 
etwas Thatsächliches zu Grunde liegt, Ist für uns inic^ht mehr 
zu entscheiden ; für die vorliegehde Fragieätelluüg bleibt also 
allein zu constatiren, dass der Anonymus in der Weitergabe 
der Vulgaertradition Theopomp (bei Plutai^ch) zum Genössto 
hat, tuid dass diese Genossenschaft nicht gerade als 
Empfehlung gelten kann: 

Aus ' dem Inhalte des sehr zerstörten § 7 liess sich 
wenigstens soviel erkennen, dass von Veränderungen in den 
d)em Raöie unterstellten Finaftzbehörden die Rede war und 
dabei der Tamiai und Kolakreten Erwähnung geschah. 
V. Wilamowitz hat die Vermuthung ausgesprochen^ dass die 
Kolakreten die Kassenbeamten des areopagitischen Rathes 
gewesen seien, dessen nicht unbedeutende Kasse sie während 
desS.Jhds. auch nach der durch KMsäienes vorgenommenen 
Einsetzung der Apodekten verwaltet hätten; dass Perikles 
ihrer Kasse die Bestreitung des Richtersoldes auferlegte, 
sei einp wirksame BesQhränkimg des Areopags gewesen. 
Das hftt E. Meyer jüngst so zu widerlegen gesucht, dass er 
seine Auffassung von der Entwicklungsgeschichte des Amtes 
vorlegte^. So wenig ich mich zu jener Vermuthung be- 

'^ Zu tG) lT0Xd|üluJ . . . . f|TT/|0Tl(jav Tgl., nur weil ebenfalls vom pelopon- 
h'esischen Kriege gesagt, Aisdhin. IT 76 f|TTiiiüi^voi fip iroX^imiu. 

* V. Wilamowitz Artstot. u. Athen. 11 190 f.; £. Meyer Forsch, z. alten 
Geschichte 11 136 f. 

11* 
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keimen kiann, ebensowenig überzeugt mich Meyers Auf- 
fassung von dem Zustand^i der K^lakr^enka^e im 5. Jhd^ 
wenn ich auch besotödem in Einern ehronplpgiscäaieai Punkte mit 
ihm zusammengetroffen bim^ Die: Kas^e, welche zu derlei 
Zahlungen für staiatliche R^präsentations-, Bau-, Cultus- und 
andere Zwecke, femer xur Zahludog von einzehien Beamten- 
gehältem und Ehrengeschenken^ herangezogen wurde und 
zu allem diesem noch mit d^ Bestreitung des Richtersoldes 
belastet werden konnte^ war imleugbar ein sehr bedeut- 
samer Factor im athenischen Staatsorgonismu^, um so be- 
deutender, als es in der Fiaaaazverwaltung wenigstens des 
Staates Athen keine parallele .Einrichtung gab. Die Kolar 
kreten waren die einzigen rein staatlichen Be^aiuten, welche 
eine Kasse mit bedeut'enden Baarbeständen zu verwalten 
hatten; die eine ihrer hauptsächlichsten Einnahmequellen, die 
TTpuTovexa, und ihr bedeutendster Ausg;^beposten, der Richter- 
sold, lassen das ernennen. Beides setzt eine atets offene Kasse 
und täglich arbeitende Kassenyerwaltung voraus, ist unver- 
träglich mit der Anw^eisungswirthschaft der Apodekten und 
sonstigen Beamten.. Dass der Kolakretenkasse die rrpuiaveia 
zufielen, sowie dass ihr die Kosten der Speisung im T^puraveiov 
zur Last fielen, bezeugt ihre uranfängliche Zugehörigkeit zum 
alten Staatsberde unten in der Stadt und charakterisirt sie 
auch noch für die Mitte des 5. Jhds. als die eigentliche alte 
Staatskasse, als welche ^ie ims für das 6. Jhd. durch das 
aus Aridrotion {FHG.J37i fr- 4) erhaltene solonische (vgL 
Aristot. rp. AtK 8^ 3) Gesetz ^io\% öe ieOö^i TTueüube 8€uipoi<; toü^ 
KwXaKpexas biöovai ^k tiu v vauKpapiKÄv iqpobiov dpTupia Kai €iq aXXo 
ö Ti Sv hb(\ dvaXa»0ai' entgegentritt ^ Diesen Schluss äu be- 

* Ich hebe dies Zusammentrefi^n mit der Darlegung des letzteren herror^ 
weil den folgenden Bemetkmigen -t- sclion aus zeitlichen Gründen — ttrspräng- 
lich jede Beziehung zu jener f^hlt, wie meine Dairstellimg auch jetzt noch 
erkennen lassen >Yir<l« 

* Die inschriftlichen Belege bei Hermann-Thumser Grieche Staatsalterth. 
S. 621 und E. Meyer a. a. O. Ich trage nach Hermes 1896 XXXI 138 (vom 
J. 424/3) Z. 9 [boOvai rro|Ta|Liobdjpuj irevraKoaia? b[paxiuiöi(; . . . 01 b^ irpu]Tdv€ic 
^in|ui€Xr]6^vTUJv, [ötrvjüi; Äv 'irapa<Jx^ö<nv oi KiüXa|K]p^Tai. 

' Vgl. auch de Sanctis 'At6(<; p. 239. 
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stätigen, Vefeiiiigeti siöh zwei vierscMedene Beobachtungen. 
Einmal die, daäs die^ KÄsse^wiegeft des schon betonten 
Vorhandenöeifts von Ifeatrbe^täiaden überiiaupt, femer wegen 
der sehr bedeutenden Höhe des Geschäftsumsatzes , wekdie 
litterarische imd epigfapWsche Zeugnisse erschliessen -iasseii, 
eine so exceptionelleSteUtöig in der athenischen Fifeanzver- 
waltUÄg einiümmt, wie sie ebenmir^ der Landesharaiptkrasfee zu- 
kommen Itänin. Zweitens verfügt d«r Rath der Fünfhühdert 
und das Volk absolut fr^i 'über die Kasse und Ihre 'Beamten; 
die Prytanen werdiöii' angewiesen, die' Kotäkreten zur Er- 
füllung von Zahlungen anzuhalten' (s. S. 164,-2); man spürt 
nichts davon, daßä diese' Kasse eigentlich' dem Areopag ge- 
hörte; Die Hauptkasse des Staates -wiar sie, als ihr^Perikles 
die Zahlung des Rlchtersotdes zuwies, hoch im vollsten 
Masse'; der Beweis • dafür ist; dass diese Zuweisung an : sie 
überhaupt stattfinden konnte. Ich kann sie damals auch noch 
nicht' für eine verfallende ünbedeütendhöit im athenischen 
Staatsorganiömus halten, wie E. Meyer dias für das ganae 
5. Jhd. thut, mit deJH • ich ja ior der Auffassung ihres ur- 
sprünglichen Wesens übereinstimme. Der Verfall der Kasse 
dürfte erst mit dem letzten Drittel des !>. Jhd. einsetzen. Ein- 
mal hat das starke Centralisiren,^ welches den staten Grundzug 
der perikleischen- inneren Politik bildet, auch die Finanz- 
verwaltiuig betroff eil. Die Einsetzung der xaiiiiai töjv dfXXujv 
e^div ist des Zetigöiss. Auf der Burg, wo seit 449 der 
Öundeöschatz ruht, wird ein ' atlienischer Staatsschatz zu- 
samMengezogen, m den die Ueberschüsse imd Ungebrauchten 
Baarbeständie anderer Kassen abgeführt sein müssen; das 
ging natürlich Mdit ohne eine' Schmälemmg der aMn Staats- 
kasse ab. Sie hatte aber in noch unmittelbarerer Weise unter 
dieser allgemeinen Tendenz zu leiden; denn eben diese Tendenz 
hat in jenet* Zeit das Amt der Apodekten schaffen lassen. Weil 
Androtion (bei Harp. s. v.; FHG. 1 371 fr. 3) berichtete öti dvri 
Tuiv KUDXaKpexOüV oi dirobeKTai uttö kXeioGevou^ dTTeöeixörjOav, da- 
gegen die attischen Inschriften bis. vor kurzem gerade für 
das 5. Jhd. wohl die Weiterexistenz der Kolakreten, nicht 
aber die Existenz der Apodekten bezeugten, so schloss man, 
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dasfi diese erst im Jalire <lea Eokleides emgee^tz^ un4 mmt 
Androtions Nachricht. göjizUch vervrerflidi sei ; Da kaji»:lS84 , 
dieKodmsinschiiift* und bdegtefürdas J:418/7 dieExistejUi 
Apodektcn* Nun schiein Androtioös Notiz gerettet; der Irrr 
thum beschränkte ach auf .den emenPurikt: der Atthidogr^h 
habe nicht giewusst^>dass: die Kolakretenf wenn auchnul ver*- 
änderten! Amtskreise^ bis Eum Jahre des Etikleides besRianden 
hätteoi Aber ^öher weias; man etwas^yon einer Veränderung 
ihresAmtda:eisea?Nirgend hat die UeberHeferung davon eine 
Spur. Jeme Veränderung beruht lediglich auf einer Ajpr, 
nahme^. und diese ist gemacht^ einzig zu dem Zwecke,- uipi 
sich mit den- Worten des Androtioß. dvTiTwv KioNfiKpeTiyLry 
abzufinden. Die<^e besagen klipp und klar> dass Kleisthenes die 
Kolakreten aufhob und anjihre Stelle die Apodekten setz6e> und. 
enthalten so zunächst zwei iUmichtigkeiten: die Kolakfetw 
sind nicht aufgehoben t Bewtia die ilnschrif ten ; die. ApQdek^n 
sind im 5 Jhd^ nicht anstelle derKoiatfeten getreten: die Kola- 
kretenkasse Ist die Staatskasse. Daraus folgt. für mich» dass 
Androtion von den Koläkreten nur soviel wusste» wie er aus den i 
alteny zu seiner Zeit nicht mehr geltenden (Aristot. a. a. O. olq 
ouK^Ti xpwvrai) solonischen Gesetzen über ihre Stellung : ent* 
nehmen konnte, -welche ihm aus, der Feme der 2. Hälfte 
des 4. Jhds. betrachtet und bei scmstigef völliger Unkenirtmss 
mit der der Apodekten der demosthediachen Zeit identisch 
zu sein schien. Wozu aus einer solche Kenntniss noch ein . 
Stückchen als Wahrheit, retten wollen ? Auch die Einseitz*ö3^ 
der Apodekten durch Kl^sthenes ist dem Atthidographen 
nicht zu glauben,« KJeisthemsch wird ja, was nicht solonisch 
sein kann. Wir haben mehr als ein Dutzend Erwähnungen 
der Kolakreten in den Inschriften, nur eine der Apodekten. 
Dieses wäre ein völlig unerklärliches Missveriiähniss, hätten 
die Apodekten im 5. Jhd. auch nur annähernd die Stellung 



* CIA. IV I p. 66 n. 53 fl (zuletzt Dittenbergex Syl/. 550, wo die Litteratur) 
Z. 16 xaTaßaXX^TUj tö äpY^piov iiii Tf\(i ivdTY\<; irpuravcia^ rot? dirob ^KTai[<;], 
ol bd dirob^KTai toi(; Ta|ui(aiai növ ftVXuiv öeiöv irapabibövturv [Kjard röv 
vöfAov. 28 ol hi XMiXanpirax bdvTUiv rö dpfOpiov i^ ToOra (d* h. für 
die Aufzeichnung in Stein). 
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wie im 4. Jhiäi gehabt oder hätten sie überinaiipt während 
des ganzen 5j Jhäs; ^bestanden. Ihre erste und bisher eixmge 
Erwähnunj^ fällt 448J7.. loh mns« nach alledem- Schliessung 
dass diese Beamü^n' feine Jnsütatiöh erst der sjiäteren peri- 
kleischen Zeit sind* 'ihr Name zeigt, dass sie von Anfang 
an keine Kasse tintep sich hatten; sie nahmen nur in Eihpfang, 
um wieder abjmllefem, sei es an Gläubiger dös Staates oder 
an die Tamiai der Göttin^ die die einz^n wirklichen iaHiüi> 
zu bleiben i bestimmt waren. Die Schaiffüng eines solchen 
Amtes entspricht/ wie gesagt^ durchaus- der Tehdenzi des in 
dieser Zeit leitenden Mannes, dieBaarbe$tande den Händen der 
einzelnen Beamten zu emtwinden und in einem Staatsschatze 
auf der Burg zu centraJisiren. Eme solche Neueinrichtung 
wird nur möglich durch Abzweigungen von Befugnissen aus 
dem Amtsbereiche eines oder mehrerer anderer bestehender 
Aemter de6 gleichen Verwaltungsbereiches. Nach der späte- 
ren Steütmg der Apodekten mtissen wir schKessen, dass die 
Institution dieser Beamten in erster Linie mit auf Kosten der 
Kolakreten ermöglkht wurde- — Endlich die Entwicklung des 
aflienischen Reiches. Der Verfasser der alten Schrift über 
die athenische Verfassung (1 16) erklärt die Bändnerprozesse 
als Quelle ftir die irpuTaVeia, die ja in die Kolafcretenkasse 
flössen. Wie das athenische Reich wuchs und damit von Jahr 
zu Jahr mehr Böndnerpirozesse in Athen zur Verhandlung 
kameia, mussten die Einnahmen der Kasse ausserordentlich 
steiget, und Perikles konnte ihr deshalb die Richterbesoldimg 
aufbürden. Als das Reich 413 zusammenbricht, der Krieg 
zur See die Fahrt nach Athen für die wenigen reichstreuen 
Staaten gefährde, der Krieg im Lande und die Verf assimgs- 
kämpfe in der Stadt die Rechtspflege störten (Lys. XVU 3), 
mussten die nputaveia, welche damals nicht eine der Quellen, 
scmdem die Hauptquelle der Kolakretenkasse gewesen sein 
dürften, äusserst kümmerlich fliessen, imd schwerlich konnte 
die durch die sonstige Finanzregulirung schon geschwächte 
Kasse noch die Bestreitung des Richtersoldes ermöglichen. 
Die Oligarehen von 411, welche die Kolakreten einfach auf- 
heben, wollten (Aristot. rp, Ath. 30, 2), haben nur die Con- 
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sequjenzi aus. der« bald nach der Mitte des 5. Jhdsi beginnenden 
Entwicklung gegog-en. Dass sie wollten, was die Verhält- 
nisse erforderten, feat die Demokratie, welche sie stürzte, 
bes4iätigt. Mit 410 verschwinden die Kolakreten aus den 
Inschriften, und die Posten, welche früher ihrer Kasse zur 
Last fißleni werden von den Hellenotamieen, bei denen noch 
die eiHoOTcti an- Stelle der früheren qpopor eingingen (Thuk. 
VII 28,4), bestritten (C/4. 159,35; 61,9. IV 2 n. l &, 39). Der 
Schluss ist unabweisbar, dass die Kolakreten seit 410 nicht 
mehr bestehen. Die Demokratie hat die Absicht der Oligarchen 
ausgeführt, auch darin, dass sie die Hellenotamieen ganz 
in den Dienst des athenischen Staates stellte ; denn auch das 
haben jene, nach den Worten des Vorschlages zu schliessen, 
gewollt. So hatte ich aus Inschriften und nach historischer 
Ueberlegung schliessen zu müssen geglaubt, lange ehe unser 
Papyrus seine Heimath verliess. Jetzt findet sich die Er- 
wähnung von Tr]dXat KwXaKptTai in ihm, und« zwar bei der 
Darstellung von. Ereignissen des J. 404/3; das setzt aber 
voraus, dass das Amt vor diesem Jahr au%€hoben war. 

Für diese Einzelnachricht empfängt also das Excerpt 
§ 7 seine Beglaubigung aus den Inschriften; die Nachricht 
als ganze, dass bei der Restauration von 404/3 Verände- 
rungen ün Finanzwesen Athens vorgenommen wurden, 
meldet einfach etwas historisch Noth wendiges. Und wir 
wissen ja auch sonst davon. Man denkt ohne weiteres an 
das Eingehen der Hellenotamieen 404. Die Zuschüsse, 
welche diese Beamten, wie eben berührt, für mancherlei athe- 
nische SonUerbedürfnisse nach 410 zu leisten hatten^ mussten 
seit 403 von anderen Kassen übernommen werden. Auch an 
die Veränderungen, welche die Verwaltxmg der heiligen 
Gelder auf der Burg zwischen 407/6 imd 403/2 erfahren hat, 
darf tnan in diesem Zusammenhange erinnern* Die Oli- 
garchen, welche die Kolakreten aufheben wollten, hatten auch 
die Absicht gehabt, die beiden CoUegieen der xainiai Tf\(; Geou 
und der tüüv dfXXuüv Geuiv in das eine der taiiiiai iriq * A0nvaia<; Kai 
Toiv a\Xu)v 9eaiv zusammenzuziehen (Aristota.a.O). Das ist, wie 
CIA. IV 2 p. 175 n. 642 ö erschliessen lässt, spätestens .404/3 
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ToUzogenS nachdem die beiden CoUegia noch bis 407/6 :ge- 
sondert bestanden hatten. Die Ft-age steht daratrf, ob die 
Neuefung erst eben dem Jahre, in dem sie uns begegnet, 
oder bereits' den beiden vorhergehenden Jahiten angehört. 
So lange 'man annehmen musste, dass die Reorganisationen 
fin wesentlichen erst mit dem ■ Archontat des Eukleides eiri- 
-setzten, lag die Airffassimg nahie,dass die Neuordnung der 
Tamiaibehörde, die ^chon 404/3; also vor Eukleidesr, sich 
zeigte, bis 406/5, d. h. bi* unmittelbar an das letzte ims be- 
kannte Jahr der älteren Ordnung, herangehe '^, Wo wir jetzt 
durch den Papyrus sehen, dass möglicher Weise — mehr lässt 
sich nicht sagen (u. S. 175. 178) —-direkt nach dfer Einsetzung 
der Demokratie, während der drei Monate bis Eukleides, Vef- 
änderungen in der Finanzverwaltung vorgenommen worden 
sind, darf man fragen^ ob die aus jener Inschrift bisher für 
das ganze Jahr 404/3 erschlossene Zusammensetzung der Ver- 
waltung der heiligen Kassen nicht vielmehr erst der Restaura- 
tion der letzten Monate des Amtsjahres 404/3 zuzuweisen sei. 
Eine Entscheidaing ist nicht zu treffen, aber dass das Excef pt 
die neue Fragestellung ermöglicht, verleiht ihm einigen Werth. 
Die im folgenden Excerpt (§ 8) berichteten Aenderungen 
in der Justizverwaltung gehören, wie die chronologische Ab- 
folge wahrscheinlich macht, ebenfalls noch in die letzten drei 
Monate -des J. 404/3. Der erste Theil des Excerptes enthielt 
anscheinend Angaben über die Bildtmg von biKacTT/ipia und 
über Gerichtsvorstandschaft ([eicrdJYeiv) der Thesmotheten. 
Sicher hat jene Zeit sehr bedeutende Veränderungen in der 
athenischen Gerichtsverfassimg und Rechtspflege gesehen,wie 
denn überhaupt die ganzen letzten Jahrzehnte des 5. Jhds. hin- 
durch auf diesem Gebiete stark herumexperimentirt worden 
ist^; hier genügt es, auf die grosse Gesetzesrevision zu verwei- 
sen, welche aus Andokides' Mysterienrede bekannt ist. Einzel- 



* [Td&€ ol Ta|Li(ai tu>]v iepiöv xpim<i'fw)v '^^? 'A6riva(a(;|Kal tOöv öXXtuv 
6€iö]v ol iJzX E(iK\e(bou dpxovTO(; . . [folgten drei Namen irapd t]ijjv irpoT^ptuv 
T[a|uiiOüV . .; dazu Lehner Ueber die athen, Schatzverzeichnisse des 4. Jhds, S. 13* 

' Lehner a. a. O. S. 17. 

* Vgl. die Beilage: 'Zum athenischen Gerichtswesen'. 
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angaben desiPapyrus liessen sich nickt mehr wißdergewinnen* 
Ist rä jLi^v T {biKOOTfipia] ridatig verstand^ so dürfte rdazü die 
Netiz deä Lex. Fatfn:{BCHAW7 1137) fiXinfo tö |alTctÄiKU0-rf|- 
piov... i^v bi irortfe ji4v x^^^uiv ^^^P^ ^<^ ^VTaKO(fiu)v Kai iv6^ 
<tTOT^ bi x^^i^*^ ävbpttjv Kai €v6<5> • i^crav b^ Ol ylxhDx kai ttevraKootoi 
^K Tpiöv bixacTTiiipiuuv kt4;* Hiit Fug verglichen werden» -t- Der 
zweite Theil des; Excerptes handelte wahrscheinlich vion dem 
üebergang der Thesmotheteu in den Areopag^ maä, brachte . 
da2u Angaben^ welche dunkel bteiben^ so lange die Zahl £d' 
nicht erklärt ist. Hier hat die Kritik nichts: zw. thun ; nur 
wundem könnte man siohy weshalb an. dieser. Stelle äl>er'- 
haupt von jenemUebergang in den Areopag dieRedewar: 
ich denke, das. nächste. Exoerpt giebt die Erklärung.: : 

Dieses (§ 9) bringt abgesehen von der interessanten 
Datirung auf den Archonten Pythödoros (o. S. 65 f.) ^ Nadbaicht 
von dem Amte der Nomophylakie, und zwar fcanöa (u*S. 174) es 
nichts anderes als seine Aufhebung gi^raieidet haben. Auchisrenn 
wir dies Ictzttb nicht mjehr^ruireai körbten, alldn die Nennung 
des Amtes unter dem Datuß* des ^An^rchielahres wäre van 
grösster Bedeutung; denn sie^eintsGheidiet'dengdten Streit, ob 
im 5. Jhd. Nomophylakes zu Atjhew bestanden oder nicht. Die 
ausführlichste Notiz über dieses Amt steht im L£sc. CantabJvoixo-^ 
<pvKaK€^ * itepoi eicn tu>v OeiJiiodeTurv, üj^ <J>ii\6xopo5 4v Tf| 4ßb6|kuj- 
ol \ikv fap opXPVTeg dveßaivov ei^ "Apciov nAfav fecfT6<pavujjkJblvoi, 
Ol b^ vQfjuxpüXdKeg orpöcpia Xewcdt 8xov*re^ (ötpoqnia xa^KÖ (JjfovTe^ 
die Hs.). Kcd <dv> tai^ Öiai^ ^vavTiov <t<Iiv> dpxovriuv tKa8ECovTO ' 
KOi TT^v 7TO|i7tr|V dKOCTiiöuv tQ TTaXXobi . To^ b' dpxas rjvaipcaJlov xm^ 
v6>Jioi^XPn^öcci*Kal ^ T^^KkXiicTicf Koi ivifl ßouXri ^€TdT(IlV'^:po4bpttJV 
dKdOT]VTO KiüXiiovTeis td dLOupucpopa t^ iioXe^ irparrBv. -*- 4Trrd hk 
f\aav Kai KaTeeyti>aav, uj^ <t>iX6xopo^, ÖTe'6(pidXTri^ ^ova (jnovq Hs;) 
KaT6Xi7T€ xfji 4J 'Apeiou KdYQu ßouXiji Td uir^p tou 0u)|aotTo<;. Dieser 
Artikel ist auch sonst in der lexikographischen Tradition er- 
halten, wenngleich verschieden gebrochen imd gekürzte Alle 



* Die PaFallelen bei Teusch De s&rtiiuyne iuäicum apud Athenienses 
(Göttingen 1894) p. 33, woher auch die Ergänzung. 

p Den inschriftlichen Bfeleg für ihn (o. S. 65, 2) bestreitet jetzt A. Körte 
Aih, Mitth, 1901 XXV 392 ff.] 
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diese. rBrecfaungen'Äeigeaav dafes niur der teiTste grosse Ab- 
sdmitÄMtm Lei3t;.Caiitablp;rbis .irpaTtEtv d^r ^Jlgemeinen Tradi- 
tion -entJStajaMnt 7 dfiiii^ PäFätlleleä bei ^Harpokfätioii,. Photios^ 
Sqidas,'mvd«n Bekberischen Bem^ 191, 21; 28S, 16), bei 

Pallöx- ^ViH 94) Ujö^ in den Schot Aeschin) in 13 ieüit der 
ScMnsssatz vonr ÖTtd ab* Daraus bat Starjcer* rkdit^ ge^ 
f oigerty das* dieser . SchlusssatE einle ^cä^rständige Erweiterung 
deS' übeirlöQmmeaixeffi! jAt-tifcöls- darstelle, wie fen auch in der 
Wiederholung jdßi* Quelieiiaükgabe (uiig <0k\öxopoi} inut Recht 
das äusseteADÄeichen seinies Nachtrages und so die fie* 
statigungi seiner Folgerua^ erblickt. Amstatt iitin- diese 
richtige Scheidung für die Forschung Autzbar zw machen, 
hat Starker; sie schleunigst wißd?er verwischt, indem er den 
Inhalt des ganzen Artikels im Lex. Gantabn für die Nomo- 
phyiairies des 5. Jfcds. in Anspmich nimmt. Daran htttte 
einfach der Wortlaut bei Bekh. Anecd. p. 283, 16' hindern 
müssen: apJcovxe^ ol ifv'öcKtoi<jiqtxoi4v'ßoD\^ jieTO tw^v irpoebpuiv 
KQäiwivfov KOi dvatwciJovTe^ adTod^ toi^ Wftoi^ XP^^^Ö^ Kiai KUi>Xi>- 
ow€? ^ii|nryq)ti[£iv, j^! ti eiii TWxp6yo|ui©v ^ dcrujiqpopTDrv Tiji toA:« (vgl. 
Phot. s. v;). Das technische. ^7rti|in<piCeiv imd noch mehr die 
Eäsjunotdon: Trapavo^ov f| d<Tu|iKpopov, w^chö genau dlie gesetz- 
Ucdie Begründung der tpckp«^' Kapav6|i*0v ^ wiedergiebt, er- 
weisen, d^ss hier der uf sprüngKchei Wortlaait« getreu gewsiirt 
ist. So sind die Nqmophytokes neben den^iqrocöppi g^ichert. 
TTpöe&poi in dejn hier geforderten Sinne giebt es aber erst etwa 
vom dritten Jahrzehnte des 4. Jhds. ab, also bezieht sich 
diese Notiz. auf die vo)io(pü\aK€g, die der Phalereer Demetrios 
einsetzte. Da nun der lange erste Abschnitt augenschein- 
lich ein einheitliches Ganzes ist, das in Theüe verschiedener 
Provenienz zu zerlegen auch nicht ein Schotten von Be- 
rechtigung vorliegt, so ist man gezwungen, alle die An- 
gaben des Einganges über Functionen imd Ehren der Nomo- 
phylakea auf die Träger dieses Namens vom Ende des 

* Starker De nomophylacibus Atheniensium (Breslau 1880) p. 5sqq; daselbst 
sämmtliche Testimonia vereinigt. 

* R. Schoell Ueber attische Gesetzgebung (Sdtzangsb» d. Müik^. AJcad. 1886) 
S. 134 ff. 
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4.Jhds. zu beziehen; nichts aber giebt das Recht, den ge- 
sonderten Schlüsssatz zu discreditiren. Natürlich hat philo- 
logische Sptitisirerd an dem Ausdrucke tä vitkp toO (Tdiixixtoq 
ZM mäkeln gehabt, als ob def Gedanke 'die Befugnisse zum 
Schutze von Leib und Lebeh' -^' denn das bedeuten doch 
die Worte einfach -^ sich schärfer und kürzer zugidch aus- 
drücken liesse. Der Ausdruck ist so treffend, dass ich ihn 
mir direkt aus Philochoirds herübergenommen deilken könnte. 
Inhaltlich hat man nicht nur an der Siebenzahl Anstass ge- 
nommen: die Zahl iFalle ganz aus d^m System des athemsehen 
Verfassungsgebrauches heraus, sondern an der ganzen Nach- 
richt: nirgend, weder in Schriftstellern noch in den Inschriften, 
fände sich eine Spur vofi Nomöphylakes zur Zeit des PferiMes 
imd des peloponnesischen Krieges. Das ist Hyperkritik, die 
sich nicht der Grenzen bewusst hält, welche unserer Kennftniss 
von deii inneren Einrichtungen des athenischen Staates in jener 
Epoche durch die Mangelhaftigkeit des Quellenmaterials '-^ es 
kommen im Grunde nur die Inschriften in Betracht — gesetzt 
sind. Bis vor 15 Jahren die Kodrosiftscht ift eineErwähnung der 
Apodekten gab, konnte die Existenz dieser Behörde für das 
5. Jhd. geleugnet werden ; und doch wie unendlich häufiger 
muss Anlass gewesen sein, dieseti, dem täglichein Leben 
dienenden, Kassenbeamten in Öffentlichen Urkunden An- 
weisungen zu geben, als der hohen Behörde, die nur in 
aussergewöhnlichen Fällen hervorgetreten sein dürfte,' ßr- 
wähnung zu thun? Man erinnere sich femer, dass die veuipoi 
des 5. Jhds. uns erst aus den Inschriften- wieder bekannt ge- 
worden sind*. Wie bedeutende Aemter sicih ims verstecken 
können, haben wir doch erst beim ^iiuieXTiTV|<; Ttöv Kpnviöv ge- 
lernt; es bedurfte seiner Erwähnung bei Aristoteles; damit 
man ihn in emer Urktmde voll würdigte. Und das passirte 
uns nicht mit einer Institution des 5., sondern des 4. Jhds., aus 
dem uns viele Hunderte ran Inschriften zu Geböte stehen. 
Woher nimmt man nxm eigentlich das Recht, einem direkten 
Zeugnisse, weil ihm anderweitige Bestätigung fehlt,, den 
Glauben zu versagen, während man nicht etwa auf ein festes 

■*■■■ ■■ ^m • • » ■■ 

* Vgl. die Beilage 'Zur athenischen Marineverwaltung*. 
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Zeugniss, andern auf eine. Vermutiwig hin, mag sie auch 
votx Boeckh sein, fest behauptet, dass erst Demetrios die 
Nomophylakes eingesetzt, ha-be, trotzdem dieser Vermuthimg 
jedwede Beglaubigung mangelt; 3ie mangelt in der littera- 
rischen Ueberliefenmg, denn die confuse PoUuxsteÜe (VIII 102)^ 
wo durch Yerwechdung zwischen vo^jiocpiiXaKe^^beajioqpuXaKeq 
und Ol ?vi>(£Ka ein sachlicher Gallimathi^s zu Stande gekommen 
ist, wird Niemand im Ernste f tlr eii^n Beweis ausgeben wollen, 
wie sie doch auch nur eine Handl^abe zu jener Vermuthung 
gegeben hat. Die.Beglaubigung fehlt, auch, wohlgemerkt, in 
den Inschriften vom Ende des 4 Jhd;?. Doch hier.ignorirt man 
diesen Mangel ; das gleiche Verhaltniss im 5. Jhd. verwendet 
man gegen die Glaubwürdigkeit der Philochorosnachricht 
Aber, heisst es, für . die Zeit d^s Demetrios passt die In- 
stitution. Also weil wir diese Zeit etwas kennen und ein 
Urtbeil haben dürfen, dürfen wir jene Vermuthung gut 
heissen? Sollen -wir, weil uns ein ebenso sicheres Urtheil 
über die Institutionen der Mitte des 5. Jhds. fehjt, einem 
direkten Zeugniss keinen Glauben schenken? Gerade, weil 
wir uns kein festes Urtheil anmassen dürfen, haben wir die 
an sich völlig vmverd^chtige Nachricht von der Einsetzung 
der Nomophylakes xan 460 zu glauben. Denn unverdächtig 
ist sie, sobald man erkannt hat, dass allein der zweite Ab- 
schnitt des lexigraphischen Artikels auf die alten Nomo- 
phylakes sich bezieht ; discreditirt hat sie nur die imkritische 
Hineinziehung der Nachrichten des ersten Abschnittes, welche 
auf die jüngeren Nomophylakes gehen. Ob die Siebenzahl 
richtig ist, wer will es entscheiden? Man müsste die Funk- 
tionen der Beamten kennen, irni urtheilen zu dürfen; wir 
erfahren aber nur, dass die Einsetzung der Nomophylakes mit 
der Verdrängung des Areopags aus der politischen Verwal- 
tung des Staates zusammenhing. Soviel war bisher zu wissen, 
soviel-mussten wir aber auch unserer Ueberlieferung glauben K 

* Dass die Aufhebung der Nomophylakie des Areopags, also die Bestellung 
der Nomophylakes demokratisches Programm ist, geht aus dem oligarchischen 
Wunschzettel in der Form der drakontischen Verfassung bei Aristot. rp. Ath. 4, 4 
hervor, wo der Areopag qpOXaS tOöv vÖ|liu)v heisst. — Für die Richtigkeit einer 
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Im Jahre der AiiaFchle, 404/3, erwähttt unöfer Papyrus 
TT^v TÜLiv vo|sio<püXdKuiv dpxi^v. Die ^<m ihün* völlig tmabhätigige 
Philochorosnotiz hat bereits das Bestehen des Amteö far das 
5. Jhd. verbürgt Unabhängig' Von einander sind die beiden 
Zeugnisse schon deshalb, weil da» eine dief Zteit der Ein- 
setzung, das andere- das Datum der Aufhebung giebt.- Deiiii 
dass nur diese in dem Excerple berichtet gewesen sein kann, 
dürfte- Niemand bezweifeln; Es wird ' das von den gailzen 
inneren Verhaltnissen nach dem Falle Athens und -durch 
das Fehlen dieser Behörde im 4. Jhd. gefordert, so dass 
schon längst- von denen, welche die Nomophylakes im 5. Jhd. 
geglaubt haben, das Eingehen des Amtes vermuthungsw^se 
in die Restaurationszeit gesetzt worden ist ^ Auch ohne die Be- 
glaubigung seitens des ergänzenden, unaWiängigen imd un- 
antastbaren Zeugnisses des Philochoros müsste das Excerpt 
Vertrauen finden* Seine Angabe ist an sich durch die 
Datirung auf Pythodoros geaicht ; nur aus vorzüglicher Quelle 
war das zu entneihmen. - 

So hat das Bestehen der Nomophylakes im 5. Jhd. als 
gesichert zu gelten. Allerdings ein Irrthum war die Zu- 
weisimg ihrer Aufhebung an die demokratische Restauration. 
Die Dreissig waren eine Commission, eingesetzt, um die 
TidTpio^ TtoXiTewt wiederherzustellen. Was sie unter ndtpio^ 
verstanden, ist bekannt. Eine Behörde der voinocpuXake^ war 
mit ihren Absichten und- im Grunde auch mit ihrem Auf- 
trage unvereinbar; wir müssen also annehmen, dass die 
vojiioq)uXaK6^ schon von den Dreissig beseitigt wurden. Die 
Ueberlieferung bestätigt diesen Schluss. Aristoteles (rp. 
Afh, 35, 2) berichtet: Tö |i€v itpujTov . . : ttpocrcTroioOVTo ötiwkciv 

neuen Nachricht ist es immer bezeichnend, wenn schon vor ihrem Bekanntwerden 
die Forschung tn öinem - mit Ihr übereinstimmenden Resultate kam ; sie' muss 
dann eben d«n bekannten und kfitisc;*h gBprUfteti Thatsachen oder Verhältnissen, 
mit welchen die I^orschung , t^pcrirte, e)it?9prechen» Schon " vor Herausgabe, der 
Lex. Cantab. hat Gruber Encycl. I 6 p. ^2 die Einsetzung der Nomophylakies 
an den Sturz des Areopag geknüpft (Starker a. a. O. p. 2). Ein gleiches ,trifft 
für das Datum der Aufhebung zu; s. die folgende Anm. 

* Zuerst so meines Wissens Scheibe ÜU oHgarch. Umwältung in Athen 
S. 151 ; dies Buch ist eine treffticbe^ beut sehr tok Üiirecht fast vergesseile Airbeit» 
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Ti\v, 'narpiov iroXn^iav,, koI TO<ig t' *EqH<iXTou Kat *Apxe<JTpdTou 
v6^ou^ Toü^: ?T€pl Tiäv ' ApeoiraYitHjJv Ka^^iXav i& ' Apt&tow Trdfou. Zu 
diesecLt Ga^tz^i miü^sea cUejenigen gehört haben, welche 
die EinsetznAg der Nomophylakesyerfügten, insofern für diese 
die politische Beschränkung de» Areopags die Vorbedingung 
wax^ Das Datuni des Papyrus stimn^t dazu; .&v ^IvnauTÖv fjpxe 
ITuSdbvMpoq KT4..geht auf das ganze Jahr, also auch auf die 
Zeit der Dreissig. Da nim- die in dem vorheilgrfehenden 
Excerpte berichteten Tbatsachen siehe«* er^t nach dem Sturze 
der Dreissig fallen, so liegt hier in <ter Erzählung der ersten 
Restaurationszeit offenbar eine kleme Störung der chrono- 
logischen Abfplge der Excerpte vor, welche sich im Folgen- 
den aufkläreqi wird. • 

Hat man nun die Aufhebung der Nomophylakes den 
Dreissig zuzuschreiben, ein Jrrthum wäre es> wollte man 
ihnen darum auch zutrauen > dass sie die vcfiocpiiXaida dem 
Areopag restituirt hätten« Nichts weniger als das entspräche 
ihrem ganzen Regime; darüber ist kein Wort zu verlieren. 
Ja, man hat den Eindruck, als ob sie selbst in das dem 
Areopag gebliebene Forum Uebergriffe gewagt haben. Dass 
sie die politische Gerichtsbarkeit ihrem Rathe in die Hand 
gaben, erhellt aus dem Schicksale des Theramenes ebenso 
wie aus Lysias' Reden gegen Eratosthenes (XII 48) und 
Agoratos (XIII 35) ; die Grenzlinie zwischen reinem Criminal- 
prozess und politischem Prozess ist in Zeiten des Terrorismus 
nothwendig eine schwankende* Die oft behandelten Worte, die 
Lysias (1 30) sicherlich nicht lange nach dem J. 404/3 sprechen 
lässt, auTu) Tijj biKa(TTr|pi^> Ttf» ii 'Apeiov ttoitou, & k(x\ irdTpiov 
e(TTi Kai iq)' fmiüv dirobeboTai toö qpovou ta^ biKa^ 6iKd2!€iv, 
öiappr|br|v eiptixai ktL erklären sich unter diesem Gesichtspimkte 
ohne weiteres. Und dass ich sie richtig verstehe, erkennt 
man aus dem Wortlaut des Vertrages, welcher unter 
Eukleides zwischen den in Eleusis befindlichen Oligarchen 
und der demokratischen Regirung von Athen abgeschlossen 
wurde. Wenn es darin heisst (Aristot. rp. Ath. 39, 5) xdq bi 
b\Ka<; ToO cpovou eivai Kard xd ludipia, ci ri^ xiva auioxeip dfre- 
Kteiyev f\ ?Tpu)(T€v, so ist das zunächst durchaus nicht, wie man 



176 III. Geschichtliche Prüfung und Werthuug. 



hat verstehen wollen, eine abgekürzte Bezeichnung für die 
Q±ninalgerichtsbarkeit überhaupt; denn am PaUadion und 
Delphinion richteten unmittelbar nach Eukleides nicht mehr 
fecp^Ttti, sondern biKaaxai ^; also auf diese Form des Criminal- 
prozesses pas$t da^ Kaiä xd Traxpic^ nicht. Nur vpn dem 
Areopag ist 4ie IRede. Da hat man das Recht zu fragen, 
warum gerade . dessen Gericjitsbarkeit garantirt wird hier 
in. diesem Vertrage mit den Oügarchen. Die Antwort ist 
eben die, da3s die OUgarchiß unt^r den Dreissig die Gerecht- 
same des Areop^gs angegriffen hatte- Die Lysias- ,und 
Aristotelesstelle erklaren und stützen si^h gegeinseitig ^ Es 
ist höchst bemjerkenswerth, wie die letzte ConsequeAz di^r 
Politik eines Ephialtes.vopi der terroristischen Oligarchie 
gezogen wir<?, aber von . dieaeo: RegiI;^ng . durchaus ver- 
ständlich» Dem Areop^ hat sie die. vo)Lioq)uXaKi()t nicht 
wiedergegeben; das that die Demokratie. Teisanxenos hat 
im Jahre des Eukleid^s wahrlich keine , gleicl^giltige oder 
e^entlich selbstverständliche Bestimmung seinem Antrage 
(Andok.184) eingefügt mit d^n Wortem iTreabdv.fce xcGuimv 
Ol vo^oi, 4TTi|LifcXe((i6u) f\ ßouXrj f} d,E'Ap£iou ndxou XMJVvpfivuv, ÖTTUJg 
äv, al dpxai xoi^ Keijudvoig v6|iai<; xP^^Tai. Mit Absicht wird hier 
die dem Areopag erst jüngst wiedergegqbene Befugniss be- 
tont imd bestätigt. Demnach enthält dieser Gegensatz zu- 
s^mme?! mit den eben herangezogenen Stellen aus Lysias 
und Aristoteles eine Bestätigung der Nachricht unseres 
Excerptes. - . 

So kennen wir- d^s Jahr der Einsetzung und Aufhebung 
der Nomophylakes im 5. Jhd. ; über ihre Amtsbef i^iiiss kann 

* Zusammenstellung bfei G. Gilbert Beiträge z. Entwicktungsgesch, des 

gritch, Gertchtsverfühfens ü. s. w. (Jahrb, f. cl. Phil; Supp. XXIIt 1896) S. 503. 

, * Pie hypeTbolischjä Tirwte . Den^iost^i. XXIII ^ TolVro jiövov tö hxKür 

dq)€X^a6ai TeTdX^irjKev kann nur dem als eine Qegeninstauz erscheinen, der 
nicht sieht, was sie beweisen soll. Uebrigens ist oO bT^jLAOKpaxia nicht zu streichen 
mit Blass. In der Attfzilhlung giebt es keinen Hiat; sachlich ist dieses GHed 
gefordert; es mussten für die absolute Negirung alle drei Verfafisungsformen 
des naiehtheseisdien Athen aufgezählt werden. — • Ich treffe oben, im Teste, wie 
ich nachträglich sah, ganz mit Gilbert a. a. O. S. 501 zusammen. 
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man wenigstens vermttthen, was ihr Name errathen lässt, 
das vojnoqpuXaKctv, dessen Begriff im Allgemeinen der Passus 
aus dem Teisamenosantrag angiebt. In besonderem Masse ist 
bedauerlich, dass wir die Schlussworte des Excerptes nicht 
sicher herstellen können. Enthielt das avbpujv iC die Stärke des 
CoUegiums, so stünde diese , Sechzehn* der Siebenzahl bei 
Philochoros gegenüber; aber dieser Widerspruch würde weder 
jene noch diese Zahl discreditifeli, im Gegentheil der Werth 
der beiden Notizen stiege. Von 460 bis 404 können, wie schon 
oben (S. 70) angedeutet, mancherlei Veränderungen mit dem 
Amte vorgenommen sein; wir lernten so seine Anfangs- 
und seine Endstärke kennen. Die Zählen ail sich dürften zu 
Bedenken keinen Anlass geben, ja sie würden einander 
bestätigen; denn die , Sechzehn* ist in' dem Zahlensystem der 
kleisthenischen Verfassimg nicht minder imgewöhnlich als 
die ,Sieben*. Das ist alles; was wir über das ältere Nomo- 
phylakencoHegiüm wissen oder vermuthen können. 

Alle anderen von den Lexikographen gegebenen Be- 
stimmungen sihd den jüngeren Nomophylakes zuzuweisen. 
Dass das Ta<; Vapxä^ f|vdttKatov toi^ v6)Ltoi^ xpn^^öai der Lexika 
sich auch im Wortlaut mit dem Satze des Teisamenos be- 
rührt, wird niemandem den Gedanken empfehlen, dass doch 
einzelne jener Angaben auch auf die ältere Behörde sich 
bezögen; der Ausdruck ist stereotyp. Im Besonderen hat 
man die Notiz, dass die Nomophylakes in den Areopag ein- 
getreten seien, von dem älteren Amte fem zu halten. Es 
Scheint ja zunächst verlockend, den Eintritt von 7 (oder 16) 
neuen Mitgliedern ausser den 9 Ai'chonten als eine beab- 
sichtigte Demokratisinmg^. dieses alten aristokratischen 
Rathes^ als einen Tairsschub', zu betrachten. Allein man 
traut den Demokraten i^on 460 etwas zu, woran sie kaiun 
noch ein Interesse haben konnten: was hatte es für einen 
Zweck, den alten Rath zu demokratisiren, nachdem man ihm 
jegliche politische Initiative und Executive genommen h^tte ? 

Jetzt zurück zu dem zweiten Abschnitte des vorauf- 
gehenden Excerptes; denn nunmehr sind wir im Stande, die 

^ So zuerst Onckeh Athen u. Hellas \ 2xyj flf. 
Keil, Anon. Argent. 1« 
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vorher (S, 170) aufgeworfene Frage zu beantworten, wie eine 
Notiz über den sonst allgemein bekannten Eintritt der Thes- 
motheten in den Areopag in den Zusammenhang dieser 
Excerpte sich fügt. 461 war dem Areopag das vo|Lio<puXaKeiv 
genommen, die Dreissig hatten auch seine Competenz als 
Gerichtshof angetastet: die Demokratie gab ihm jenes wieder 
imd bestätigte ihm diese. 3o erhielt der alte Rath vom Ares- 
hügdl um 403 seine Constitution in der restaurirten Demo- 
kratie; die Rechte imd Stellung, welche er während der 
Zeit der Redner innehatte, sind ihm damals gegeben 
worden. Dass bei dieser grundlegenden Rehabilitirung der 
Körperschaft im Staatsorganismus zugleich einige Bestim- 
mungen über ihre Zusammensetzung und die Qualification 
der Mitglieder getroffen wurden, darf nicht blos als möglich, 
sondern sogar als wahrscheinlich gelten. Ich denke, eine 
dieser Sonderbestimmungen, welche Bedingungen über den 
Eintritt der Thesmotheten in den Areopag betrafen, war 
in dem 2. Theil von § 8 berichtet.^ So befindet sich die 
Notiz in zeitlicher wie sachlicher Hinsicht innerhalb des 
Kreises von Nachrichten, welche in den historisch eng ver- 
bimdenen § 7 — 9 enthalten waren, durchaus an ihrem Platze. 
Und in diesem Zusammenhange dürfte sich auch die vor- 
her (S. 175) beregte kleine chronologische Schwierigkeit in 
der Abfolge der Excerpte erklären. Anknüpfend an die 
Thesmotheten kam der Schriftsteller auf den Areopag und 
seine Rehabilitation zu sprechen; wie er dabei der Nomo- 
phylakie gedachte, fügte er eine Bemerkimg über die Auf- 
hebimg der Nomophylakes durch die Dreissig hinzu. So 
kam diese Notiz, die eigentlich vor die Excerpte aus der 
Zeit der demokratischen Restauration gehörte, in diese hinein, 
ohne dass damit doch die zeitliche Abfolge des Ganzen 
gestört erscheinen kann. 

Fassen wir noch einmal das Resultat der Prüfimg von 
§ 8 und 9 zusammen, so hat sich ergeben, dass ihr Inhalt 

* Ob die oben (S. 63) ausgesprochene Vermuthimg über den Inhalt jener 
Sonderbestimmungen das Richtige trifft oder nicht, ist für die Gesammtauf- 
fassung des Zusammenhanges gleichgiltig. 
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nicht nur keinerlei Bedenken unterliegt, sondern Thatsachen 
enthält, welche sowohl mehrfache direkte wie indirekte Be- 
stätigung aus unserer sonstigen Ueberlieferung finden, als 
auch sich dem Bilde der Restaurationszeit als neue, sichtbar 
getreue Züge einfügen. 

Ueber die Glaubwürdigkeit endlich des letzten Excerptes 
(§ 10), welches von der Besetzung der Aemter durch Neu- 
bürger handelt, bedarf es nach dem bereits oben (S. 72) ange- 
führten. Beleg für diese staatsrechtiiche Neuerung keines 
Wortes weiter. Gesdiichtlichen Werth hat die Notiz, welche 
ja zeitlich nicht zuweit von dem Jahre des Eukleides entfernt 
werden darf, für uns insofern, als sie bezeugt, dass jene 
Neuerung im athenischen Staatsleben thatsächlich nicht viel 
früher eingetreten ist, als sie uns in den ersten beglaubigten 
Fällen entgegentritt. 

Die vorstehenden Untersuchungen haben im Einzelnen 
die Glaubwürdigkeit der Excerpte geprüft und zugleich fest- 
zustellen versucht, in wieweit unsere historische Kenntniss 
dvu'ch die neuen Nachrichten vertieft oder erweitert wird. 
Die Einzelurtheile und -werthungen zusammenzufassen, um 
•aus ümen zu einem Gesammturtheil über Wesen und Werth 
der neuen Fragmente zu gelangen, muss die Aufgabe des 
letzten Kapitels sein. 
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IV. 
Der Epitomator und seine Vorlage. < 

Der Text des Papyrus enthält, wie die voranstehenden 
Untersuchungen gezeigt haben, eine im Verhältniss zu seinem 
Umfange ungewöhnlich grosse Anzahl von werthvoUen Nach- 
richten. Dass diese eine ganze Reihe schon bekannter That- 
sachen in neues Licht setzen, verdient gewiss Hervorhebung, 
hat aber doch mehr secundaeres Interesse. Ihr Werth be- 
steht in erster Linie darin, dass sie eine Anzahl für uns 
entweder völlig oder doch theilweis neuer Thatsachen bieten. 
Von zehn Exzerpten besitzen wir die Reste, imd darunter 
bringen die folgenden positive imd direkte Erweitenmgen 
unseres historischen Wissens : § 1 die Zusammensetzung der 
Baubehörde für den Ausbau der Burg und die Einreihimg 
des Parthenonbaues in dieses allgemeinere Unternehmen, 
§ 2 * das Datum der Uebersiedelxmg des Bundesschatzes von 
Delos nach Athen und den Namen des Antragstellers Perikles, 
§ 2i> die gleichmässige Vertheilung der Flottenneubauten auf 
die Phylen im 5. Jhd., § 3 den Hilfszug der Athener, § 4 die 
Notiz über das Schiff des Phaiax, falls ich richtig verstanden 
habe, § 7 — 9 die Reformen der demokratischen Restauration 
in der Finanzverwaltung (7), im Gerichtswesen (8) und be- 
züglich der Nomophylakes imd der Stellung des Areopag (9). 

Das ist absolut gerechnet nach dem augenblicklichen 
Stande unserer Kenntnisse ; allein dem Wesen der Excerpte 
wird man mit dieser Beurtheilung nicht gerecht. Unsere 
Kenntniss hat durch Inschriften, Münzen und moderne 
Combination eine sehr bedeutende Erweitenmg über das 
auf litterarischem Wege allein Ueberlieferte hinaus erhalten. 
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Wir wissen heute in \ieler Beziehung mehr von der athenischen 
Geschichte und der athenischen Staatsverwaltung im 5. Jhd., 
als die Athener selbst schon im 4. Jhd. oder gar die späteren 
Universalhistoriker es thaten. In die litterarische Ueber- 
liefenmg gehören aber imsere Excerpte ; mit Rücksicht auf sie 
ist also ihr Werth zu bemessen. Und auch solche Rechnung 
wäre noch unbillig; sie ist zu summarisch. Unsere schrift- 
stellerische Ueberlieferung über athenische Geschichte und 
Alterthümer zerfällt, allgemein gesprochen, in drei grosse 
Stränge. Den ersten bilden die bei den eigentlichen Historikern 
dieses Theiles der Geschichte vorliegenden Nachrichten S den 
zweiten die gelegentlichen Ausführungen oder Bemerkungen 
bei den sonstigen Historikern, sowie bei Rednern, Philo- 
sophen, Dichtem und Geographen, den dritten die Artikel, 
Excerpte und Notizen, welche in der lexikographisch-gram- 
matischen Litteratur^, in den SchoUen imd bei Sammlern, 
wie Athenaeus, Aelian, Polyaen, Frontin, Valerius Maximus 
zerstreut sind. Rein quellenmässig betrachtet, kann diese 
letzte Gruppe den beiden anderen nicht als gleichwerthig 
geachtet werden; sie ist aus ihnen abgeleitet, abhängig. 
Rücksichtlich ihrer Verwendung unsererseits jedoch nimmt 
sie eine selbständige Stellung ein. Ihr Quellgebiet, die beiden 
ersten Gruppen, war zu der Zeit, da sie ihm entschöpft 
wurde, lun vieles breiter und tiefer, als wir es noch finden; 
aus uns versiegter Fülle hat sie gerettet. Zur ersten 
Gruppe, der historischen, gehörte die Schrift, der die Papyrus- 
excerpte entstammen. Die UeberUef erung also dieser Gruppe 
sanmit ihrer nach dem eben Bemerkten nothwendigen Er- 
weiterung aus der der dritten Gruppe, soweit diese auf 
historische Quellen zurückgeht, ergiebt den relativen Mass- 



* Hierher gehört i^türlich Aristot. rp, Ath, 

* Diese ist für einzelne Theile umsichtig von Bursy De Aristot, iroX. * AGl^v. 
parfis alterius fönte et mictoritate (Dorpat 1897) behandelt. Die Arbeit für 
das ganze Gebiet steht noch aus. Dass dabei Hlr die sog. Alterthümer erheblich 
Neues heirafiskoimnen werde, ist nicht zu erwarten; aber litterarhistoriscfa werden 
Mrir lernen. Es handelt sich -darom, die irapdboai^ dieses Unterrichtsgegen- 
standes klarzulegen. 
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Stab für den Werth der Excerpte. So als rein historisches 
Denkmal betrachtet, steht dann der Papyrus in seinem Kreise 
weiter allein da mit der Nachricht flber den Flottenbau (2*) — 
denn nur aus AndoMdes war er uns bekannt — , ferner mit 
der Notiz über die Besetzung der Aemter durch Neubürger (lOX 
die sonst nur im platonischen Ion überliefert ist, endlich 
auch mit jener Eintheilung des peloponnesischen Kriege» in 
den archidamischen und sicilischen Krieg (5) ; denn so geläufig 
uns diese Bezeichnungen auch sind, der vorhandenen rein 
historischen Ueberlieferung ist der TroXeimo^ 'Apxibdinio^ voll- 
kommen fremd. Sein Name begegnet im Ganzen tiermal 
in der lexikographisch-grammatischen Litteratur. Harpokr. 
' Apxiö(i|üiioq u6Xe)io^* Auotai; iv toj Katot' AvbpoTiu>vo^ xai <Advapxo^ 
KttTot) TIuGlou Hevia^. rd -rrpoiTa i Ivt] toO TTeXoTTOwnOiaKoO 'r^aX€^ou 
*Apxib(i|iioq dKXrjOrj TT6X€|io<s, ib^ foikev, dttö toö töv 'Apxibaimov 
ei^ Tf|v ' ATTiKfiv ^imßaXeiv, KaOd eouKub(br|<^ »<öil "Eqpopo^ Kai *Ava- 
Ei|i€VTi? (paaivK Der Schlusssatz xaGd — (paaiv bezieht sich 
nicht auf die in Rede stehende Benennung des Krieges, 
sondern giebt nur die Historiker an, die den Krieg dargestellt 
hatten; das ib^ ?oiKev beweist, dass der Urheber dieses 
Artikels die Benennung 'Apx- iroX. nicht bei ihnen, sondern bei 
den Rednern fand, vielmehr er seinerseits durch Combination 
die Erklärung suchte. Aus Harpokr. stammt direkt Befck. 
Anecd, p. 450, 1, nicht so der Artikel p. 234, 27: AeKcXcncöv 
TTÖXeiLXOv X^ToucTi TÖv TTeXoTTOvvricyiaKov, töv auxöv KarApxibd|i€iov. 
AeKeXeiKÖv |iev, KaGöri . . ., rieXoTTovvTicnaKÖv b4, öti . .,'Apxiöd^eiov 
hi, ÖTi 'Apxiöa|iO(; auToO ^T^craTo, (= Et. M. 254, 39 mit einem 
orthographischen Zusatz^); doch ist auch er rhetorischen, 
nicht historischen Urspnmgs, er steht in den 'AeHeiq ßriropiKai'. 
Endlich war des archidamischen Krieges in den vollständigeren 
Schol. Aristoph. Fried, 640 gedacht, die Suid. v. Bpaaiba^ zu 
Grunde liegen : 6 be uoXeino? 6 juexpi tt]^ Bpa<jibou xai KX4u)vo^ 
TeXeuTfj^ ?TTi ^Treaxe b^xa, iKX/|6n ^^ *Apxibd)uiio^. Thukydides 
nennt den Krieg bekanntlich töv beKeiri iroXeiLiov (V 25, 1. 26, 3); 
Diodor giebt ihm keinen besonderen Namen, spielt aber 

» Vgl. Or, Att. II 175, fr. i8; 327 fr. 3 Turr. 
2 Vgl. o. S. 6. 
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vielleicht auf die sonst übliche thukydideische Benennung an \ 
Die Quelle des Lexicographen ist demnach rhetorisch, nicht 
historisch ; auch dieses Excerpt steht also in der historischen 
Ueberlieferung für sich. Es bleibt allein §. 6, und selbst 
dieser enthält insofern eine besondere Nachricht, als der Ver- 
rath des Adeimantos nicht der historischen Vulgaertradition 
angehört; und singulaer in ihrer Nacktheit ist jedenfalls die 
Anknüpfung des xmglücklichen Ausganges des peloponnesi- 
schen Krieges an den Verrath des Adeimantos. 

Mit dem- Massstabe der sonstigen historischen Ueber- 
lieferung gemessen, enthält das Papyrusfragment also aus- 
nahmslos ganz erlesene Nachrichten. Damit ist die Arbeits- 
art des Epitomators oder richtiger das Prinzip, nach welchem 
er seine Auszüge bestimmte, festgestellt. Er kannte die 
gewöhnliche historische Tradition seiner Zeit, traf auf ein 
Werk, welches gründlicher imd wissenschaftlicher gearbeitet 
war als die gewöhnlichen Geschichtsdarstellimgen, und zog 
nun aus jenem Angaben aus, welche diesen fehlten oder 
welche ihm wenigstens wichtig oder merkwürdig vorkamen. 
Es liegt auf der Hand, dass hiermit zugleich die Frage, 
die sich nothwendig einstellen muss, beantwortet ist, wes- 
halb unser Fragment eine so imgewöhnlich grosse An- 
zahl von Angaben enthält, die auch für imser über die 
historische Tradition hinaus erweitertes Wissen diu*chaus 
neu sind. 

Wieweit der Epitomator den Wortlaut seiner Vorlage 
beibehielt oder änderte, lässt sich natürlich nicht wirklich 
entscheiden. Der Stil ist durchgehends klar, imd eigentliche 
Epitomatorenkürze sucht man vergebens; so hat es Wahr- 
scheinlichkeit, dass namentlich die grösseren Sätze aus der 
Vorlage mehr direkt herausgeschnitten, denn durch Zu- 
sammenziehung längerer Absätze und Formulirung seitens 
des Epitomators entstanden sind. Ganz wird es allerdings 



* XII 74, 6 ö . . TTeXoirovvTiaiaKÖc; iröXeimot;, biaimciva^ M^xpi tOjv öttokci- 
ji^vuüv Kaipüjv ^TT] b^xa. Etwa gleichzeitig mit Thukydides (vgl. Beilage II) 
schreibt Isokr. XVIII 47 b^Ka fn^v Irr] auvcxdö? Ojiiv AaK€bai|uiov{u)v iroXc- 
^r\<TdvTUiv. Es kann gar kein Zweifel sein, welches die übliche Benennung war 
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an Zusammenziehungeii Bacht fehlen;, so ist. mir eine 3olcbe 
in dem AdoimaBtosexcearpt sicher^ auch § 2 dürfte, ausführ- 
licherer .Umstellung entstammejL Dabei kaon der Epitomator 
eben3owenig wi^ bei dem einfachen Herausschneiden von 
Sätzen unsinnig verfahren sdn, was leicht EpitomaljQrenart 
ist; seine Angaben könnten sich, soi;ist niqht in- so. trefflicher 
Weise bewähren. Er war eben ein Gelehrter oder weniigstens 
ein unterrichteter Mann; nipht nur die Auswahl desr Excerpte 
an sich, sondern auch die Art der Ausscheidung beweisen 
es. Von hieraus begreift es sich, dass diese Excerpte, wie 
unser Exemplar zeigt- (o. S. 7)^ durch Gopieen weitergegeben 
wurden ; ihr Werth ist eben schon im Alterthum gewürdigt 
worden. — . . i 

Was war das nun für ein Buch, dem man so werth-. 
volle Nachrichten entnehmen konnte? wer war sein Ver- 
fasser? 

Ueber die litterarische Gattung, der die Vorlage an- 
gehörte, besteht kein Zweifel; doch nicht ohne weiteres ist 
klar, welchem Zweige der historischen Prosalitteratur sie zu- 
zuschreiben ist. . Im ersten Impuls denkt man an eine Atthi§» 
Es scheint mancherlei dafür zu sprechen. Die Excerpte 
zeigen, dass das Werk allein von athenischer äusserer und 
innerer Geschichte gehandelt hat, und besonders das starke 
Hervortreten von Nachrichten aus der inneren Geschichte, 
mit denen die grosse Historiographie uns zu unserem Leid- 
wesen so stiefmütterlich zu bedenken pflegt, scheint auf eine 
Atthis zu führen- Aaischeinend weist den gleichen Weg die 
genaue Datirung, die in § 1 für uns verloren ist (s. o. S, 27 ff.), 
aber in § 2 und 8 no^h vorliegt. Endlich entspricht der 
ganze Inhalt der Excerpte mit seiner Thatsädjlichkeit genau 
der Vorstellimg , welche wir uns von einer Atthis jetzt 
machen können, Und doch täuschen diese Indioien. Die 
sichere Ergänzung in § .9 TTu9db]ujpo^ ov m xpovoTpa<piai koi f) 
'A[t0i(s dvaxpdcpouavv. u»<; ^Y^Texo dvJapxQ^ zeigt den Verfasser 
im Gegensatze zur Atthis als solcher. Daraus folgt, dass 
die Vorlage eine zusammenhängende,, nicht annalistisch zer- 
rissene Darstellung bot. Denn wie eine 'At8i^ ist eine Xpovo- 
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Tpaqiia ausgeschlossen. Wirklich fehlt es nicht an Anzeichen, 
welche diesem Charakt?er des Buches entsprechen. In chrono- 
logischer Reihenfolge' sind im Grössen die Ereignisse in dem 
Buche berichtet gewesen ; das liegt in der Natur jeder ge- 
schichtlichen Erzählung. Bei zeitlich eng zusammenliegenden 
oder sachlich zusammengehörigen Ereignissen und That- 
sachen finden wir <Eese Reihenfolge lacht durchbrochen; 
das liegt auch in der Natur fortlaufender Geschichtsdarstellung, 
widerspricht aber der Geschichtstabelle. So gehört die § 9 
berichtete Aufhebung der Nomophylakes zeitlich vor die 
schon ia § 7 enthaltenen Reformen im Finanzwesen: diese 
sind ausdrücklich durch tuiv TpidKovra KaraXuO^vTiDv datirt, 
jene muss unter den Dreissig stattgefunden haben (s. o. S. 175), 
wozu auch die Datirung durch den Archon Pythodoros gut 
passt. ' Der Historiker hat also die Veränderungen durch die 
restaurirte Demokratie nach sachlichen Gesichtspunkten be- 
handelt, zuerst, soviel für uns erkennbar, die Finanzreformen, 
dann die Gestaltung des Gerichtswesens ; als er bei dessen 
Darstellung den Areopag erwähnen musste, hat er, wie schon 
angedeutet, von der Restitution der voiioxpüXaKia an diesen 
Rath gesprochen und naturgemäss in diesem Zusammen- 
hange, aber zeitlich zurückgreifend, von der Aufhebung der 
vojLio(|)uXaK€^ berichtet ; das zeitliche Zurückgreifen wollte er 
vielleicht durch die umständliche Datirung (nu96biupo(;, 8v 
ai xpoYOTpa<P««* Ktt.) ausdrücklich angezeigt wissen. Hier 
ist auch der engeren Verbindung zu gedenken, welche 
zwischen den Excerpten 2 a und 2*» besteht. Sie wurde oben 
(S. 136) auf die Vorlage selbst zurückgeführt: in dieser waren 
also zwei selbständige Thatsachen, die Verlegxmg des Bundes- 
schatzes nach Athen imd der grosse Flottenbau, in prag- 
matischen Zusammenhang gesetzt. Ein solches Verfahren 
gehört ebenso sehr einer fortlaufenden Darstellimg an, wie 
es einer rein chronologisch-tabellarischen Anordnung fern 
steht ^ Man darf unter diesem Gesichtspunkte auch be- 

* Ich will noch eine scheinbare Instanz gegen meine Auffassung von dem 
Verhalten des Epitomators bei dem Umsetzen von absoluten Daten in relative 
beseitigen. [Plut.] viL A" <;f. 845 D KaU(|üictxov, i*p* oö irap' •OXi)vÖ(u)V fjK€ 
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trachten, dass dte Datirung desSeginnes des neuen Parthenon- 
baues nidht absolut, sondert relativ mit füierä i Ith gegeben ist 
Endlich will ^eine Notiz, wie die über das Schiff desPhaiax 
— falls ich richtig ergänzt habe — in eine Tabelle; sich nur 
schlecht fügen, gut passt sie zu einer wirklichen Erzählung. 

Das epitomirte Buch enthielt also eine Geschichte 
Athens in fortlaufender Darstellung. Das Budti selbst und 
sein Verfasser sind uns unbekannt. Den grossen Trümmer- 
haufen der FGH. durchsucht man vergebens auch nur nach 
Anklängen; die Excerpte lassen sich weder bei einem uns 
mit Namen bekannten Schriftsteller noch überhaupt S(mst 
nachweisen; Ist uns so die Id^itifidrung der Fragmente 
versagt, um so mehr sind wir zu ihrer litterarhistorischen 
Einreihung und Würdigung verpflichtet. 

Eines ist ohne weiteres klar : es war wissenschaftliche 
Arbeit, die in dem Buche gebotea wurde. Der Verfasser 
hat die Atthis benutzt; die Excerpte an sich mussten es 4em 
ersten Blicke lehren, ehe denn die Sichere Ergänzung ov ai 
XpovoYpacpiai Kai fj^^AfrOi^ gefunden wurde. Weiche der Atthiden 
ihm vorlag, ist nicht zu sagen; den Gedanken an Andron 
(o. S. 69 f.) will ich auch an dieser Stelle noch einmal ausdrück- 
lich ablehnen. Weiter bezeugt der Verfasser selbst die Benutz- 
ung von xpovotpaqjiai; endlich verräth er, indem er in diesen und 
der Atthiß eine Lücke, das Fehlen des Archonjten Pythodoros, 
nachweist, dass er noch weiteres, augenscheinlich vorzügliches 
Material verarbeitet hat. Auch sprachlich schimmert noch 
die Trefflichkeit der Grundlagen des Buches durch : in jucxa- 
Kö|iiZeiv de; rf\y rcölxv § 2«^ ist die alte Bezeichnung teoXi^ für 
die Akropolis gewahrt, wobei selbst der Artikel vor nöXi^ 

TTpeaßeia xqj h* älf\<;, ^qp* oO TTXdTiuv ^xeXeÖTriöe, <t>(\nnroc 'OXuveiou? 

KaTeaTpdipaTO geht nacli Answeis Von Diün. Hol. ad Amm, I 9. 10 auf Philochotos 
2urÜck, der nätürlidi den Archonten nach Kallimachos mit Namen (Theophilos) 
genannt hatte. Hiet ist also ein dem fiicrd toOtov unseres Papyrus entsprechendes 
Tu> ^HfJ^ aus dem absoluten Datum umgesetzt. Allein die Parallele stimmt nicht. 
Bei Ps.-PIut. haben wir es nicht mit einem Epitomator zu thun, sondern mit dem 
Litterarhistoriker, dessen Chronologieen und Synchronismen die ganzen Redner- 
biographieen durchziehen; der hatte eine Archontenliste zur Hand, was einem 
Epitomator nicht ohne weiteres zuzutrauen ist. 
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weder litterarischer (s, o, S. 146,1) noch amch mschriftlicher 
Rechtfertigung entbehrt*. Sein Bttch ist eine merkwürdige 
Erscheinung für uns, die wir nidits von i^olcher Behandlung 
athenischer Geschichte wussten, aber sie wird erklärlich, 
wenn man sich überlegt, in welcher Zeit das Buch ge- 
schrieben sein muss* 

Die untere Grenze giebt natürlich die Zeit der Copie 
des vorliegenden Papyrusexemplares, also- das Ende des 
1. Jhds. n. Chr., die obere folgt aus der Erwähnung der xpovo- 
Tpaqriai und der Bezeichnung i\ *AT8i^. Jene bannt uns diesseits 
des Jahres «250 ; denn man kann dodi hier nur an die wissen- 
schaftlichen Chronographieen denken , wie sie durch Eratos- 
thenes- Eingreifen ausgebildet wurden (vgL Niese Hermes 1888 
XXni 92 ff.) Die coUectivisdaeBereichnvmg f) 'Areiq führt noch 
tiefer herab. Vor Istros kann man sie sich nicht denken ; der 
Titel seines Buches, 'Arefcbuiv auvatujTn, zeigt, dass damals die 
versdiiedenen Atthiden noch Individualexistenz führten. Die 
Sammtbezeichnung i\ 'AtGi? ist aus dem Schulleben hervor- 
gegangen, nicht etwa aus der Beobachtung, dass in allen 
Atthiden ein luid derselbe Grundstock vorliege. Eine solche 
Beobachtung imd eine Benennung dsirnach geht über das 
kritische Durchschnittskönnen der Antike hinaus. Ztun 
Zwecke des Unterrichtes in den Rhetorenschulen, bei der 
Erklärung von Historikern und Rednern, gebrauchte man 
Tabellen der attischen Geschichte, Sie wurden für die Praxis 
zweifellos mehrfach zusammengestellt Aber, wie die Praxis 
des Alterthums nun einmal in dieser SchuUitteratur war, 
die Namen der einzelnen Verfasser gingen bei den mehr- 
fachen Ueberarbeitungen verloren; es blieb nur das Wesent- 
liche, die Sachbezeichnung der. attischen Chronik. Manche 
herrenlose Notiz über athenische Verhältnisse ia der SchoUen- 
imd Excerptenlitteratur wird auf diese 'Atthis' zurückgehen. 
Für den älteren Rednerunterricht dürfte f) ^kx^xc, etwa das 
gewesen sein, was für die jüngere dann die allgemeine Ge- 
schichte, f[ iaiopia, wird, die uns so oft in den Rednerscholien 

* In der Hekatompedoninschrift CIA. IV I p. 138 tab. II 3 Kajrd Tf|V iröXiv 
(fehlt Meisterhans-Schwyzer Gramm, d, atU Inschr. 227). 
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begegnet, und von der wir uns ätis Aristodemos ein Bild 
machen können. Von fetros ab gebrauchte es immerhin 
einige Zeit, um dcnreh diese trapdöocn^ aus des ^AttMden* 
*die Atthis ■ zu bilden. Ich denke, das früheste Datum für 
die. En4rvp4cfciung des CoUenDÖvnameös ist das 2. Jhd: v. Chr. 
Früher düarfen wir also das Buchy m welchem' öl xpov<yfpa(p{«i 
Kai ^ 'AtBI? dtirt wenden, nicht ansetEen. 

DamitsindwlrindieEpoclieexakter, kritischer Forschung 
gewiesen^ einer ;Arbcitsarti wie sie aus den vorliegenden Frag- 
menteö noch deutlich erkennbar Ist. Die Zeit von der Mute des 3. 
bis zur Mitte des l.Jhds. \^. Chr. hat eine unendliche Reihe 
griechischer LokajLhistoriker imd -antiquare gesehen, welche 
der schöne Patriotismus für die engere Heimath begeisterte, 
wie heut zu Tage in der Schweiz, in Italien und jüngst auch 
wieder auf altem griechischen Boden selbst die Lokalf orschimg 
auf's reichste entwickelt ist. Natürlich läuft dabei viel 
Dilettantisn:jus mit imter, aber der Gewinn ist doch ausser- 
ordentlich, namentlich wo der gute Wille wenigstens einen 
Hauch von kritischer Methode verspürt hat. Gewiss, auch 
schon vor Aristoteles und Theophrastos hatten den Lokal- 
forschem Bauten, Denkmaler, Grabsteine geredet, Inschriften 
Zeugniss abgelegt, und wir dürfen es sicher nicht gering an- 
schlagen, wie jene Forscher daraus die spärliche litterarische 
Tradition über die einzelnen Städte oder Landschaften zu er- 
gänzen gewusst, ja zweifellos in vielen Fällen eine Geschichte 
überhaupt erst möglich gemacht haben. Gleichwohl stellen 
des Aristoteles und seiner Schüler grosse und zusammen- 
fassende Arbeiten über die griechischen Politieen einen Ein- 
schnitt in dieser Litteratur dar: an ihnen hatten die Lokal- 
forschet vom 3i Jhd. ab ihre Vorbilder, nach denen ihr 
Suchen, Forschen und Arbeiten an Methode und Urkundlich- 
keit gewann. Es hat keinen Zweck, hier aile die .TioXiTeTai, 
die KpiiTuca, NotEiaKot, TriviKct; oder wie sonst die Titel lauteten^ 
aufzuzählen; auch die Schriften -rr^pl 6u(n\Öv, iopiaiv, dtvövuiv," 
dvaOiiiidTiJüv, jüivriiidTuiv u. s. w\ gehören hierher. Völlig un- 
ausdenkbar ist, was an Material damals zus^immengebracht 
imd — oft gewiss sehr früh — wieder verloren gegangen 
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isL Man erinnere sich nur. an die Rdhe von Schriftstellern, 
die in 4em rhodischea Schiedsspruch zwischen/ Samo& ixnd 
Priene aufgeführt werden; und das siaad zumeist Schrift- 
steller des ß. oder 4 Jhds. ^ Die spätere.Zeit warnoch fhicht- 
barer. . Um 206.kann sich das jumge Magnesia axn Maeander 
auf einen Schwärm von Lokalpoeten und ^schariftsteUern 
berufend Was soll man von • einer» Cultwstätte wie Athen 
sagen, deren Glanz nicht blos. Bürger, sondern auch: Fremde 
zur Forschung reizte? Und mit welchen Mitteln diese späte 
Forschung üfeer Atfeen arbeitete und noeh arbeiten fconnte, 
hat das Beispiel desPeriegeten Heliodoros geizeigtV der der 

» IBrMus, Vß. I n. 403, 120-2* daxu Hicks p. 4 Anm. * 
'« IvMag, ü. 46, 13 dve^dviHav . . . blft ^wDtv itJwT^Tfiv Kdl bid ti&v 
l[0]Top[i}aTpdq>«)y tiäv 0UYTn€Tpa<p<iT[u)v] tä? MaTv/|Tu»y np[ciQ€i[5]» 

' Hermes 1895 XXX 199 ff. ^^ ^^^ untet den Beweisen filr Heliodors 
Autorschaft der periegetischen Stücke in den Rednerbiographieen ein wichtiges 
Zeugniss nicht verwerthet, weil ich dem überlieferten Texte damals traute, 
aber mit Unrecht. [Plut] vil. Demosih, 847 C KttTAiirc b^'böo ifaiba? ^k iniäq 
TvvaiKÖi; täv cüöoicCfAuiv, *HXiob^Jpou nvö? euipaTpö^* eutttT^a hi luiav 
Sax€v, f\ irqil^ In oOaa ¥p^ T<i^ow dTeXeOxri^ytv, So iiiterpung^rea die Herans- 
geber den ersten Satz; will man einen Sinn herausbringen, so geht es allerdings 
nicht anders, poch was ist eine ^wf) tujv €ÖboKt^u)v, wenn ihr Vater nur ein 
*HXiöbuJpö^ Tt^ sein soll? Das cöbÖKlimo^ ist überhaupt keine Bezeichnung für 
eine Bürgerin besseren Standes; es gehört nothwendig zum Väter; das sah 
schon Lambinj der tivoi; *HXiobUjpou umstellte; allein noch gewöhnlicher wäre 
* HXiobdjpou Toiv eöboKi^iUv tivö?. Aber auch dabei ist das tiv6^ noch stdrcnd, 
denn es widerspricht im Grunde dem Zusätze t($»v ^OboKiinuiv; das. Indefinitum 
zeigt, dass ursprünglich der Eigenname fehlte. Sowie man nun yuvaiKÖ^, TiDv 
c{)boK{|LXUJV t*HXiobd)pou] Tivö(; BufciTpö^ liest, ist alles klar. Das *HXiobibpou 
ist also die Quellenangabe für das folgende Stück, die vom Randö um so eher 
in den Tesit drang, als der Eigenname nur zu leicht alä Interpretation des Inde- 
finitums gefasst werden konnte« Thatsächlich ist der Passus von C KcrrAiice bis 
£ iT€pl fj(; npoeipHTai fast ganz unter Benutzung der Psephismen 850 F S51 ge- 
arbeitet, die aus Heliodor stammen. So wird die formale Textkritik durch die Sach- 
kritik beglaubigt. Wenn nun Heliodor die Existenz zweier Sohne des Demosthenes 
berichlete, so ist das nicht mehr ohne weiteres zu ignoriren. Deina^chos (t 71) wirft 
im J. 3a4 dem Demosthenes vor toö<; bi oCi Y€T€^»JM^ow< «i«t<; ffaut(Ji itpoa- 
iroi€iaöai irapd toOc vöfioiK ['növ ^v Tai? xp<a€<Fiv, schon sprachlich Glossem, 
welches den Ausfall des folgenden Artikels veranlasste] ^v£Ka <Ttöv> TiTvojm^vwv 
öpKUüV, d. h. * Söhne, die du nicht gezeugt hast (also adoptirte), legst du dir auf 
imgesetzlichem Wege zu, damit du bei den üblichen (f itÖ|la€voi, vgl. Schmid 
Alticism, II 182, erklärt sich aus Demosth. LIV 40) Eiden d'HibXciav öauTiJi Kai 
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Mitte des 2.Jhds. angehörte. Thatsäcbüch befand sich die 
antiquarische Forschung zu dieser Zeit in glticklicfeerer Lage 
als zu den Tagen etwa des Aristoteles. Er hatte den Werth 
der Staatsarchive voll erfasst und sie für seine litterar- 
historischen Arbeiten vielleicht auch wirfcüdi ausnutzen 
können ; dass aber damals schon die Archive für Forschung 
auf politisch-historischem Gebiete auch der Zeit des 4 Jhds. 
geöffnet waren, darf man füglich bezweifeln. Ein oder zwei 
Jahrhunderte später hatte es kein Bedenken mehr, die Akten 
aus der nun alten Zeit allgemein zugänglich zu madien ; 
Heliodor hat sie benützt. Bekannt ist, dass der Bücher- 
Sammler Apellikon am Anfang des 1. Jhds, v. Chr, alte 
Akten aus dem athenischen Archiv an sich zu bringen 
wusste^ Wie hoch der Bestand der Archive hinaufging, 

I ■■ ■ ■■>■■■ 

T(|i fiv€X herabwünschen kannst*. Also Deinarchos leugnet nicht die Existenz 
von Söhnen des Demosthenes, bezeugt sie vielmehr. Hierzu stimmt in dem 
Democharespsephisma (850 F) Aji|uio<y8dv€i . . . alrndiv ^v irpUTav6(i|) xal 
irpoebpiav aiiTij) Kai ifiövvjv dei xCp irpeaßuTdTip, wo die letzten Worte als 
blosse Floskel oder 'herkömmliche Formel' (Schaefer Demosth, III 395, i) zu 
betrachten, wir durch nichts, am allerwenigsten durch inschriftliche Zeugnisse, 
berechtigt sind. Durch das toi^ (JUTT^v^ai des epitomatorischen Referates 847 D 
soll man sich nicht täuschen lassen; die Unmöglichkeit solchen Beschlusses 
lehren die Inschriften. Uebrigens war es im 3. Jhd. v. Chr. auch sonst bekannt, 
dass Demosthenes um 324 zwei Söhne hatte, denn darauf beruhten die ^Xcoi in der 
von Athenae. XIII 592 E erwähnten Rede ircpl XPV^^O^ (^^- ^^^' ^ 251 fr. 4.Turr.); 
sie ist eine Fälschung, aber, weil sie Hermippos schon hatte, so alt, dass sie die 
Existenz von Söhnen des Demosthenes einer entgegenstehenden, allein giltigen 
Tradition zum Trotze nicht wohl hat erlügen können. Nur dass die Mutter der 
Knaben einelletaere war, ist natürlich Klatsch ; dass dieser aber verbreitet war, 
zeigt Heliodors Zusatz tujv eöboKijLituv xivö^ öu^oiTpö^, welche Worte ihre Pointe 
erst erhalten, wenn man sieht, dass sie gegen jenen von Hermippos (der Name 
Athenae. 592 D ; die Isokrates- und Demosthenesnotiz gehören zusammen) weiter- 
gegebenen Klatsch polemisiren. Demosthenes hat also zwischen 330 (Aeschin. III 
77) und 324 zwei Söhne adoptirt. Ob er ihre Mutter auch geheirathet hat, bleibt 
ungewiss; sie ist jedenfalls von der Mutter der früher verstorbenen Tochter zu 
unterscheiden, über die man auch nichts wusste. Wäre sie, wie Demetrios 
Magnes angab i^\MX.. Demosth. 15), eine Samierin gewesen, so hätte sie Aischines 
(II 149) sicher zur Ausländerin gemacht, wie er das mit des Redners Mutter 
(III 172) gethan hat. 

* Athenae. V 214 E xd t' ^k toO MriTpijJou TiJöv TraXaiiöv aÖTÖTpoi<pci 
\4ir)q)ia|iidTUJV öqxaipoöjiievo^ ^KTäTO. 
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lässt eine attische Inschrift erkennen, dßr zirfolge im J. 151/0 
zur Begründtmg eines Antrages ein Pfeephismia ; aus dem 
Metroonprodudrt wurde, w^elches von StratoklQa au$ Diomeia, 
also um 300, beantragt war ^; weitere rein litterarisctie, wenn 
aiieh anscheinend stäitere Belege lasse ich absichtlich bei 
Seite K lieber die umgewöhnliche Majjaigf altigkeit dieses Be- 
standes ist ein Wort. Iil älterer Zcitging^ sicher alle Gesetze, 
Psephismen und sonstige politische Schriftstücke, wozu auch 
die Hauptakten der öffentlichen Prozesse gehört haben 
nröasen'^, ferner die.Comtracte zwischen, dem Staate und den 
Privaten uiad die Register der Marinehehörden über die den 
Trierarchen gegebenen und von ihnea geschuldeten Schiffe 
und Schiff sgeräthe \ endhch auch die Etatsabrechnungen nach 
Prytameen.^ in das Staatsarchiv über; seit der Mitte des 3. Jhds. 
wurden nachweislich dort auch Rechenschaftsberichte, Inven- 
tar- und Uebergaburkunden von Staats- wie Ctilfbeamten, Per- 
sonalverzeichnisse u. a. niedergelegt ^ Reine Privaturkunden 

* C/A. IV 2 n. 458^ 15 dir^beiSev b^ \^Oyaao(; rö \iii'iq)i(y|Lia toO b/||Liou] 
dv Tip MTlTpipip KaT[aTe0ei|Lidvov ....]. Zeit Archon Hagnotheos, 152/1: 
J. E. Kirchner GGA. 1900 S. 463. 

* Ich meine besonders die Anklage des Meletos im Sokratesproxess , die 
Favorin noch im Metroon gesehen haben will (Diog. L. II 40); das ist entweder 
Schwindel, oder das Aktenstück wurde eben als historische Rarität besonders con- 
servirt (wie z. B. die Reste der solonischen Axones im Prytäneion, Plut. So/. 25) und 
kann so nichts für eine Conserviruhg von Prozessakten über 506 Jahre hin beweisen. 

3 Daher die echten Schriftstücke aus den grossen Prozessen des Antiphon 
und Alkibiades, um von anderem zu schweigen, uns erhalten sind. Ein directes 
Zeugniss aus älterer Zeit für diesen Punkt haben wir noch nicht ; aber der Schluss 
ist sicher, und der Rechtsunterschied, der fpacf}"/] und hiKt] scheidet, kann nur 
noch bestätigen. Dazu kommt, dass bei [Demosth.] XL VIII 49 die im dxivoq ver- 
einigten und vom Beamten verwahrten Akten des Privatprozesses K o i v d TP^M" 
jUtara genannt werden, gerade wie bei Demosth. XIX 129 (u. S. 192, 2) die Gesetze 
und Psephismen. C/A. II 2 841 d 97 lvfpa(piaQii) €iq rä, Koivd Ypci|Li|aaT€Ta geht auf 
das Archiv der Demotionidenphratrie. Liegt hier eine terminologische Diffe- 
renzirung von den bn|biöaia YpOMMara vor? Damach wäre [Plut.] vii. X or. 841 F 
Tdq Tpaytubtac; atiTÜöv dv koivuj (= Archiv des Archon, als Leiters derDionysien?) 
Tpav|ja|Li^vou(; (puXdTxeiv zu beurtheilen. 

* CIA. IV 2, I b, 29 Kai toOtujv, €i iroi; [t( 1(5t\ ÖqpXriiLia] TCTPaMM^vov 
^v Ti|i biiiLioaitiJ dj<; iTapeiXTiq)ÖTUJv tA<; Tpi/|p€i<;. 

* Aeltester Beleg: Aristot. rp. Ath. 47. 48. 

* Inventare: ältester Beleg CIA. II 836 h.ab lö (Archon Diomedon, 232/1 : 
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dagegen scheint in Athen das grosse Staatsarchiv \ das uns im 
J. 343 zum ersten Male al^ im Metroon befindlich bezeichnet 
wird^ bis in das 3, Jbd. hinein nicht aufgenommen zu haben; 
das älteste Beispiel ist im Testament des .270 gestorbenen 
Epikur erwalmt^; hmidert Jahre später deponirt ein Orgeonen- 
coUegium dort gar eine Steinstele*. Aber Athens bureau- 
kratische Verwaltung hinkte auch in diesem Punkte sicherlich 
hinter der allgemeinen Entwicklung her. Lautes Zeugmss 
haben jüngßt die aegyptischen Papyri abgelegt nicht nur da- 
rüber, wie hoch der Bestand der Archive selbst in kleinen Orten 
hinaufging, sondern auch darüber, in welch ausgedehnter 
Weise sie privaten Zwecken dienten. Inschriftliche Illustration 



Kirchner a.a.O.S. 448 f.), ferner 404, 25. 476, 52 f.; Rechenschaftsberichte ; CIA, IV 2, 
3850^ 29 (Archon Diokles, 215/4: Kirchner a. a. O. S. 446 fF.), Il 444, 21; 446, 17. 
^ Ich drücke mich absichtlich vorsichtig aus; denn wenn auch das Metroon 
keine Privaturkunden aufnahm, für das Archiv der Astynomen — die Existenz 
von Sonderarchiven, richtiger Bureauacten für die einzahlen Beamten, steht fest — 
bezeugt es Isaios (1 14) trotz alle dem, was dagegen gesagt ist, Die Mitwirkung von 
Beamten als solcher bei Privatcontracten auch in Athen wird ferner aus Deinarchos 
bezeugt: Harpokr. v. böai(;* ihixix; X^f^Tttl Tiapd Tut? (ify^opai OVi^ßiöXaiov 
irpaqp6|ii€vov, örav ti? xd aCiToO bibCp nvi bid xuiv dpxövTuuv, (b^irapd 
AeivdpxH) {Or, Ati. II 340 fr. 14 Turr.). Dies erklären die Worte der Inschrift aus 
Hierapolis Journ. of Philol, 1891 XIX 77 (= Ramsay Cities and Bishoprics 
of Phrygia p. 116 n. 20) KaBd)^ f| diTOXJ?J iwpi^X^i ^ bidTiöv dpx€iu)v bo- 
6€taa, wo die dpx€ioi die Archivbeamten sind. Auch C/6^. 32^. 3401 (Smyma) 
aöxri f| ^iriTpaq)f| (p^pexai (nal) bid tiöv dpxciuiv, fast ebenso 3517 (Thyatira), 
verstehe ich hiernach (das Verb wie in dem späteren q)^€iv bid ^Vl)^r)^, 
klassisch ^x^^'^)* ^^^ Urkunde der böai^ wird eben den Beamten eingehlindigt 
(vgl. auch Anm. 3). Quittungsforn\eln für die Aufnahme in das Archiv zeigt Ramsay 
a. a. O. p. 644 n. 544 (= CIG, III 3858 / p- 1092) auf. 

* Demosth. XIX 129 ^v toi? Koivot? toic öfjieT^poic ^v tvJ; MiiTpiiiip 
xaOT' ioxiy, ^9' oI<; ö bimöaio? T^xoKTai. Ebenso sagt von den xaxaßoXai 
Aristot. rp* Ath. 47, 5xr)pei b' 6 bimöaio?, aber den Namen Metroon giebt er nicht. 

^ Diog. L. X 16 (= Usener Epicurea fr. 217) Koxd xi?iv ^v x^ Mr)Tpt{ii|i 
dvaT€Tpct|üi|iiivriv ^Kax^pq; böoiv. Es handelt sich hier nicht um eine 'ktzt- 
willige Bestimmung', die im Metroon deppnirt; war (wie C Wachsmuth Stadt 
Athen II 338 will), sondern um eine dort befindliche, früher ausgestellte S^rhenkungs- 
urkunde, auf welche Epikur sich in seinem Testamente bezieht; darüber kann 
bei dem klaren Wortlaut trotz des bei van Hille,Z?^ testamentis iure Attico, 
(Amsterdam 1898) p. jo6 geäusserten Zweifels keine Unsicherfieit herrschen. 

* CIA. II 621, 27 (Anfang des 2. Jhds,: Kirchner GGA. 1900 S. 463f.). 
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Weteii da^u die Gra'bste&ie thit der stereotypen Schlussformel 
ra\>tr{<; rfj^ ^itiYp<i<pfi? (dttXoOv, btcrcTöv) * dv^ritpacpoV irreTderi ei^ 
t& äpi^ä^: Sblch Ott ArthiSr hatte 'm6hr6re Abtheiluflgen 
— daher t6 dpxoti^ —i ttnd die besonders Memasiatischen 
Xf>€u><p<#Xdk«ct ^' bildeten nur ein Ressort tmter besonder^ Be- 
amten heben* dem cTuiprpaqpötpoXdicrov, ^pdmiaTbcpuXdKtov, deayLO- 
ipuXdKiov oder wie sonst dife' Nameh sind"*. Das ist nicht 
tiberfläösig' hier zu erwähnen; der Umfang und die Ein- 
theiluhg der Arehivorganisation giebt ^inen Mässstab für 
die M^nge des in den Archiven aufgestapelten Urkunden- 
materiaisab. Aus all diesen Archiven oder Archivab- 
theSüngeri strömte den Lokal- und Specialforscherh akten- 
massiges Material zur Hand imd wurde von ihnen ver- 
arbeitet \ Einem Geschichtsschreiber des 2. oder 1. Jhds. 

' ' * A. Wilhelm Arch,-epigr. Mitth, Oesierr, 1897 XX 59 f. 

* Viele Belege ausser in dem citirten Werke Ramsays l)esonders in Alter- 
tkümer 'V, Hlerapolrs Kegistet S. 195. 

* Pauly-Wissowa R,-B, IH 2448. 

* Vgl-Ratasaya. a. O.p. 376. Aucli Ytt2!o9ü^dKiov muss diese Bedeutung 
gehabt haben, denn die mittelalterliehe Urkundensprache gebraucht gazophylacium 
als Archiv (H. Bresslau Händb. f. Urkundenlekre I t2o, r). Üebrigens statt des 
ttbliclien T^bftfiöatov auch der Plural: Latysc!iew/A?»^ÄÄj?.l2, 17 tö ÄvrtYpacpov 
^in>TE]6f\v<ii €C< fdt br^Öma (Tyras; 181 n. Chr.). Das ehifäche Ypa|üi|LiaT^ov 
so in Nyiä C/G. 29431 9 ÄiroKÄrd(mi|0€v 6{? tö tpöMMäTf6i]0v Td Upd fpd\i- 
juLceroi; hier ersbheint das Archiv deutlich als Ressort des ^a|ui|üiaT€(i5. — Zur 
Bedeutung von dpX€?ov(-€Tci), welche bei C. Curtius Das^ Metroon in Athen als 
Staatsar chvtf S. 5 ff. und PauJy-Wissowa R,'E. H 553 ff. erörtert wh-d, vgl. noch 
die Zusa«tmehst611ung [TOt^] ^itp/jactai td &p)C€tä xal rd brmötfta Tpö^W^ara 
DittenbergfeT Sylf. 311&, 22 (7), und ba|uomo(p6XäK€c xal tpctwat^[a] xal raiulav, 
o\ del [^aovxai, el f|] |lii^ irttpab^SoVtai rd^ ^XTpö[<p]d? irapd TiDv irpocJTaTäv 
xtI uncl d[Trotpö<p<VT(ü b^] iroxl töh ßodXapxov xal'[ttpo(TjTdTav ba[|uioaio- 
fpuKdKiüJv kal ^amutaTKJtdv SGDL 1615, 4; 1614,27 (= Dittenberger Sylt, 4^); 
alles aus Dyme in Achala. üebrigenS ist di6 Abfolge ßbOXapXöv (fehlt Pauty- 
Wissov^^'a ^.-E*\ rgT.h€vyI^e^.i/esÄt.grec^.i'9i^VT[l 225) itpotfrrfTit^ ba|Lio<no- 
q)uXdi<ttfV, wenn aucTi natüriich, doth ImmeAin bemerkfenswerth wegen des 
Vethälthisses des athenischen Btdetiterion' zum Metroön. - 

* Em Beispiel biWeii trotz alkt EHrtsteHung dir Acten im Eintelnen 
<VierÄck Serma Grdecus p. 11 1 sqq.) und trotz deren widersinniger Verwendung 
losephös* Ani, lud., für welfche nach der jetzt herrschenden Ansicht Nieses 
{Hermes^ ^^6 XI 477 ff.) die Ürfcuntl^n aus Nikolaos von Bamäskos, jedenfalls 
aus einem Sttiriftsteflei: eben jener Fotschungspcriode, entlehht sirid, ganz gleich, ob 

Keil, Anon. Argent. 1*^ 
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Stand eine erheblich umfan^eic^ere und vor allem tu'kund- 
Ufihere und -wissenscbaftüchere EiniÄlforsdiung zu Gebote 
als seiner Zeit Aristoteles und seinen: Mitarbeitertl. Gleich- 
viel löMi, ob der Verfasser des uns beschäftigenden Buches 
selbst an die Quclkiafür die.athenische Geschichte des 5. Jhds. 
«gegangen iist, oder ob er sein Wissen aus zweiter Hand, aus 
4er Einzelforschung, entnommen hat: bei ihm Üegt ein Ma- 
terie der Axt vor, Vrie es die eben skizszirte Forschungsperiode 
benutzen konnte und hervorgezogen und verarbeitet hat. 
In zwei Einzelbeispielen ist das noch klar. Was tiber die 
Zusanunensetzung der Commission für die Burgbebauuög b^ 
richtet wird, kann, wie schon herrorgehoben (S* 80 f.), nur auf 
bestes, urkundäiches Material zurückgehen. Auch das Flotten- 
baugesetz verrälh durchaus gleiche Provenienz. Denn der 
Wortlaut an dieser Stelle enthält starke Uebereinstimmungen 
mit der dazu parallelen Aristotelesstelle (S. 11.209); Aristoteles 
hat aber in der noXiTeia 'Aönvcrfurv mit Vorliebe amtliche 
Formulirungen herübergenommen. Jene Uebereinstimmungen 
erklären sich, wenn beiderseits Abhängigkeit von amtlichem 
Materiale oder wenigstens amtlicher Sprache vorliegt. Die 
erhsiltenen Fragmente sind zxl gering an Zahl imd Umfang, 
als dass fflian mehr Einzelheiöen verlemgen dürfte; Mrären 
§ 7--9 besser erhalten, wtirde sich vielleicht der urkundliche 
Charakter auch dieser Mittheilungen aufweisen lassen. Öoch 
es bedarf kaum dieser Einzelheiten. Wir haben die Glaub- 
würdigkeit der Excerpte Schritt vor Schritt geprüft. Für 
unser Urtheil sind nicht blos direkte und andere unabhängige 
Zeugnisse, die doch selbst irrig sein k-önnen, massgebend ge- 
wesen, sondern besonders auch die Entscheidung über dife 
Fragey ob je die neue Nachricht sich in das durch die historische 
Kritik im allgemeinen festgelegte Bild der betreffenden Zeit- 



über emen anonymen . Mktelsinanii oder direkt, wie jetzt H. Drtoer {Vkfer^ 
suchun^en über jfosephus, Marburg 1896, S. 70 ff.) wieder anit. guten Gründen 
annimmt. Wie der Quellschriftsteller des losephos zu seinen Acten gekommen ist, 
steht nicht fest. Dass sie ihm von den jüdischen Gemeinden Kleinasiens im 
wesentlichen gesammelt übermittelt wurden, wie Niese will, ist mir wenig wahr- 
scheinlichb 
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geßchichte fügte oder dieses in historisch begreiflicher Weise 
erweiterte. Das Resultat' war ein über Erwarten gutes. 
Von den. feisbef unbekannten Thatsachen hatten wir nur die 
Angabe über die 5000 Tal. als Inhalt des Bundesschatzes zm* 
Zeit seiner Verlegung nach Athen zu beainstanden (S. 37. 121), 
unter diem schon Bekannten ebenfalls nur zwei Punkte: einmal 
die Voraussetrung , dass die Phoroi wenigstens bis zum 
J» 451/0 slet^ auf dem Ansätze des Aristeides gebheben seieö, 
und zweitens die Behauptung^ dass Adedmantos die Flotte 
verrathen habe Jenen Irrthum theilte der Schriftsteller nrit 
der gesammten antiken Uebertieferungy und es ist gezeigt, 
dass ihm ein immerhin begreifliches Missverstandniss zu 
Grunde liegt (S^ 177fif); dass die Angabe tibei* Adeimantos irrig 
ist, kann man vielleicht mit Wahrscheinlijchkeit behaupten, be- 
weisen lässt es sich nicht Zudem betreffen diese Irrthümei* 
im Grunde geringfügige Dinge» Demgegenüber stehen als 
sicher und glaubwürdig erwiesen die Berichte über die Burg- 
bebauung, das Datum der Schatzverlegung, das Flottengesetz, 
Berichte von einschneidendster Bedeutung für die Geschichte 
der Jahre 460 — 445, imd dann wieder zum Schlüsse, um das 
Unbedeutendere bei Seite zu lassen, die Angaben über die 
Refonnen der demokratischen Restam-ation, die uns das Bild 
dieser Epoche wesentlich beleben. Glaubt man, dass ein 
solches Resultat m^Oglich gewesen wäre, wenn in dem Buche 
des unbekannten Historikers nicht ein Material, wie es In- 
schriften und Archive lieferten, verarbeitet vorläge ? Das war 
das Material, das dem Verfasser, wie in dem Falle des 
Archontates des Pythodoros, gestattete, Atthis imd Chrono- 
graphieen in eins zu corrigiren. Der Ton der Polemik ist 
dabei — wenigstens in unserem Excerpte — frei von rhe- 
torischem Selbstbewusstsein und lässt auf einen saehKch 
urtheilenden Gelehrten rathen. Leider haben wir kein volles 
Urtheil über sein Werk. Der Grund dafür liegt nicht Mos 
in der Geringfügigkeit des Erhaltenen, sondern auch in dessen 
Eigenschaft als Excerpt. Mangelt uns doch auch jeder An- 
halt zu einem Urtheü darüber, was dem Epitoniator einerseits 
aus rein subjectivem Interesse der Notirimg werth erschien, 

13* 
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was er andererseits nach dem Stande der historische« Vulgäer- 
traditiori iseiner Zeit als bekannt beiSdte lassen ditiftiß' oder 
äuis persönlicher Abneigung imd Laune hat tibergelien wiollen. 
Aber bleiben so aach die Pfagen häch dem Umf^ge des 
Buches im Ganzen und nach dei^ Ausführficbkeit d^ Dar- 
Stellung 'ini Einzelnen uribeäntwörtet, sö viel lassen dife Reste 
doch sicher erkennen, dass' es die wissenschaftli(*he Arbeit 
eines Gelehrten war, nicht (fie oberflächliche pbpulaere Dar- 
stellung eines rhetöfisirenden Historikers. Ich glaube nicht 
fehlzugehen, wenn ich die Entstehung eines solchen Buches 
der hachaügusteiächen Zeit abspreche. Die exaete historiäfch- 
aiitiquarische Forschung i^t damals durch die Rhetorik so 
gut wie erstickt. Was die voraufgehenden drei Jahrhunderte 
zur Kenntniss der alten Zeit zusiammen^ebracht hätten, wird 
zerstückt, und mit der zerhackten Wissenschaft werden die 
Jünger der Rhetorik gefüttert. Didymos war ein* Meister 
dieser Zerkleinerungsarbeit. Der Zeit vor ihnl verdankt 
rtiah die Freude, auf Spuren wirklich wissenschaftlicher 
Arbeit an altathenischer Geschichte zu ötossen. 

Ich fasse zusammen. Die auf dem Papyrusblatt in 
einer Abschrift etwa der 2. Hälfte des 1. Jhds. n. Chr. er- 
haltenen Excerpte sind von einem unterrichteten Manne aus- 
gezogen aus einer zusammenhängenden Darstellung der 
athenischen Geschichte, deren Verfasser ein uns unbekannter 
Gelehrter des 2. oder 1. Jhds. v. Chr. war. 

So erübrigt noch ein Wort über die Bedeutung der 
Fragmente im Ganzen. Bisher ist nur ihr historischer Werth 
hervorgetreten; aber damit ist es nicht abgethan. Können 
die kümmerlichen Bruchstücke an sich auch keinen litter a- 
rischen Werth besitzen, litterarhistorisch sind sie von er- 
heblicher Wichtigkeit. Wir ersehen zunächst an ihnen von 
neuem, mit welchen Mitteln die gelehrte Welt jener Zeit 
noch arbeitete, imd erstatmen im besonderen, was man damals 
über die Geschichte einer Epoche, an deren Kenntniss xind 
Verständniss uns so viel gebricht, noch alles wusste und wissen 
konnte. Aber wichtiger ist das zweite. Dass es überhaupt 
eine solche Darstellung der athenischen Geschichte je ge- 
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gebeiii oine DarsfcelhHig, in ^yelcber die Pentekontaeti^^ÄU 
so-eingeljben(ier nad aucdi auf urkiyidliGhes Material getuteter 
ßehai=MÜuAg kam, d^$ fet vollkpmmßn n^u,- für. up^ tuid ejnß 
bedeutsame Erweiterung unserer Üttera^histgrischjeri An,-- 
sctoanungen. Das U^ssrsich night, mit Grund^v,enji\rtheji. Witf" 
mussten meinen, wenn für uas die UeberUeferung über das 
Sw Jhd. der athenischen/ Geschichte so dttr,r lund unergiebig 
i5t,( so ,sei.der.Ha(Uptgrund dafftr, da?;s schon im Alterthuiflie 
dies<e Ueberlieferung aUgeaiein ungewöhnUch ffiangelhaft 
wajr,. Jetzt sehen wir^ das&.nurunser.^ Ueb/^rliefenmg di^ 
Schuld trägt. Solche Werke, wie .das BuQh unseres un- 
bek^annten Historikers, oder richtiger ^Jchi^s Wissen, wie 
darin beschlossen war y standen noch dem .1. und 2. Jhd. 
n, Chr» zu Gebote* Bei mancher vereinzelten werthvoUen 
Notiz: belesener Schriftsteller wie Plutarch, Aristides, Aelian, 
für wjelche wir vergeblich nach der Quelle suchen, wird 
das VergebUche unseres Suchens verständlicher : wir haben 
nur. ein paar Tropfen aus einem Meer; und abermals 
empfangen wir die Lehre, dass es unrichtig ist, bei zu- 
fällig auftretenden urkundlichen Angaben immer wieder 
auf die wenigen zu tms herübergeretteten Nam^n wie Polemon 
oder Kraleros zu rathen. Auch im L Jhd. n. Chr. noch 
konnte Werke erlesenster Gelehrsamkeit, wie sie die Forscher 
der hellenistischen Wissenschaft zusammengetragen, finden, 
wer sie nur suchen wollte. Aber für das allgemeine Wissen 
von damals und damit für uns waren sie verschollen und 
verg;angen, dank der dünkelhaften Flachheit der rhetorischen 
und der nicht minderen selbstgefälligen Einseitigkeit de^ philg- 
sophischen Durchschnittsbildung der letzte^ Jahrhunderte 
des antiken Lebens. Wie diese die exacte wissenschaftliche 
Forschung aufgab, um ganz im Moralisiren und dann im 
Specuüren aufzugehen, so hat die Rhetorik erst an einem 
missverstandenen nationalen Pathos und an ihrer eigenen 
Kunst sich selbst berauscht und dann, wie f ascinirt von dem 
selbstgeschaffenen Wahnbilde der grossen Vorzeit, das 
wirkliche Leben der alten Zeit zu sehen weder den 
Willen noch die Kraft mehr gehabt Gleich der meisten 
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Fachschriftstellerei ist fast die gesammte gelehrte Litte- 
ratur der griechischen Wissenschaft — nur die Kory- 
phaeen schützte ein oft missverstandener Classicismus — 
dem gleichen Loose verfallen. Mit dem, was einst für 
den Büdungsphilister gerade gut genug oder gar nur 
für den Schulbuben bestimmt war, muss nur zu oft heut 
unsere Wissenschaft vorheb nehmen. Doch nicht in Re- 
signation brauchen wir in unseren Tagen zu schliessen. 
Solche Werke und solches Wissen fanden noch am Ende 
des 1. Jhds. n. Chr. Beachtung und Verwerthung, sie fanden 
es auch in Aegypten: da dürfen wir hoffen, dass das Papyrus- 
blatt, von welchem hier geredet ist, nicht das einzige seiner 
Art bleiben werde. 






Beilagen. 



, / 



I. 

Zur athenischen Marineverw^altung. 

Wie lange konnte ein athenisches Kriegsschiff dienst- 
tauglich erhalten werden? Boeckh hat diese Frage zu be- 
rühren nicht Veranlassung genommen ; die Neueren schweigen, 
höchstens bemerken sie nach Thuk. VII 12, 3, dass die Schiffe, 
wenn sie lange im Wasser blieben, schon nach zwei Jahren 
zu Grunde gingen. Man sollte doch bedenken, dass ein 
Müitär, der tmi Nachschub und Verstärkungen aus der 
Heimath einkommt, bei der Begründung seines Gesuches 
nicht immer objectiv zu verfahren pflegt, besonders nicht 
unter Verhältnissen wie denen des Nikias vor Syrakus. Die 
erhaltenen Urkunden der athenischen Marineverwaltung aus 
dem 4.Jhd. bieten Material für die Beantwortimg jener Frage, 
allerdings ein in vielen Hinsichten ungenügendes. EinUrtheil ist 
nur gestattet, wenn wir die Existenz von Fahrzeugen über eine 
Reihe von Jahren hin verfolgen können. Aber b^i weitem die 
Mehrzahl der Schiffe wird nur ein- oder zweimal erwähnt; 
Krieg und Sturm haben vielen nur so kurzes Leben gelassen, 
dass sie nicht oft gebucht werden konnten. Dazu setzen die 
genauesten tmd besterhaltenen Urkunden für ims erst spät ein, 
und ihre Reihe ist nichts weniger als vollständig {CIA. II 
802—4, 807—9, 811-2 aus den J. 349-7, 342/1, 334/3, 330/29, 
326/5, 325/4, 323/2, 322/1 oder etwas später). Ein weiterer Mangel 
ist, dass derselbe Schiffsname zu gleicher Zeit doppelt vor- 
kommen kann; eine Unterscheidung wird dann, falls nicht die 
Bezeichnung des Schiffstypus (xpiriprig, xeipripri^s» itttttito^; u. s. w.) 
zu Hilfe kommt, nur möglich, wenn der Name des Baumeisters 
(z. B. AuaiKXeouq ?pTov) hinzutritt. Dieses Distinctiv fehlt in 
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(Jen alteren Actenstücken, die Sicherheit der U;p.tersu)chiing 
hängt aber aja ihm, CIA, II 789—793 fa^l^a dawt für uns 
so gut wie fort. Das Beurtheilungsmaterial ikanii hiernach 
nur gering, sein; aber zusan^me^genomxnen mit anderen Ber 
obachtungen ermöglicht es doch einen Einblick in die fvßgr 

liehen Verhältnisse. 

Triere Mcxaui, AuaiKpgtTou^ ?pTov: 334/3 im Dienst u;^d ^ol^t 
mehr als Kaivn bezeichnet (804 5 b 24ff.; vgl. 807/«rl87ff.); 
np.ch im Planst, (cjeim c^e Tii!^arch$ij,.l}ß,b^n.TiQGh diß 
aKeun u. s. w, ^vxeXf]) .323/2 pder einem (^er allernächsten 
Jahre (812 ö 24 ff.). AJSiO hat das Schiff ^in Alter vo^ 
mindesten^ 13 Jahren erreicht. — J^ysikrates ; zu^a^ 

. . 3565 in. den Acten. . 

Trieire (81 U 212) Aupa, Äu0iK\ei5ou ^ptg^vj. 334/3 im I?ien§t 

und nicht mehr als iccuvr}. bezeichnet (804 ^Sö .77ff.^ 

vgl, 80y fe 8^23); 323/2 . reparirt (81U211-6), .^^rreiqht 

alsoniindestens , das gleiche Alter wi^ die 'loau*..^-- 

. Lysikleides . zuerst 353/2 in den Acten. . . ,, , 

Triere A€^iqpiq,/E:TI;lT€V9u/; gpToy: 337/6 erbwt (804.^^^.50).; 

325/4 erzwungene Reparatur , auf Konten voq Aiaii-o^ 

. ; 0peäppio^ (809c 111 ff.). . Also über 12 Ja^re im. Pienst 

erhalten, . . 

Triere An^ioKpaTJa^XptipecrTpdTOP Cptov ; 334/3 als neu jln Diei>st 

. gestellt ,(804^ & 83 ff.); 325/4 erzwungen rep^rirt.a^f 

Kosten von Kövujv 'AvacpXOaTjio;? (809c 126ff.). Also übear 

8 Jahre im Dienst ehalten. 

Triere THßn/ApiaTOKpPiTouq Iptov: 353/2 im Dienst (795 1/ .54*); 

32514 wicd das Schiff sgeräth auf Kosten dßr Trii^ai:chen 

ersetzt (809 c 200 ff,)* . Also 18 Dienst jähre, nachweißt^ar- 

Triere rv4))Li, IV l^aucnvij^PVlPTov . ^ . . a 

Triere ' AaKXn^ictS, 'ATvobr||Liou ?pTOv. In .dieser Reihe|ifolge 

werden beide Schiffe in der Uebergaburkimde vom 

J. 330/29 abgeführt unter der Rubrik (8076 42^-60; vgl. 

72-5) xpiripciq Tdot€ iirtTT^TOÖg ei^TiXovv bo6€i0a(; 4k tiäv 

1 Die Ergänzung ist sicher, weil der Schiifsname höchstens aus 3 Buch- 
staben bestanden hat; so bleiben unter den bekannten Namen nur^Hß»! und*'ßpa; 
jene ist für Aristokrates bezeugt. 
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V€u)piu)V 6 bftiiog ^n/r|(pi(TaTo aöra^ Kai td (TKeiiri Kard 

it6X€faov dxpi^ötou«; T^TOV^oti Katd v|iTiq)i<T|biotTa, fi Arnmdbri? 

Arwiiov TTataviei)^ eiite. 
Zwei Schiffe mit den gleichen Namen stehen unmittelbar zu- 
sammen in dem grossen Inventar des Zeahafens vom J. 357/6: 
'AcTKXnTTidöa rvuj|Linv (7930 30-1), so dass att der Identitaet 
jener ausrangirten und dieser beiden Schiffe nicht gezweifelt 
werden kann. Wenn sie 357/6 als Schiffe 2. Klasse, 330/29 
als Itnrntot erscheinen, so sind sie eben inzwischen in die 
3. Klasse versetzt und zu Transportschiffen tmigestaltet 
worden'. Die ältesten inschriftlich bekannten Anträge des 
Demades fallen 337/6 (Blass Att. Bereds} HI 2, 267, 2), was 
aus der allgemeinen Geschichte begreiflich ist. Früher dürfen 
wir die hier in Rede stehenden i|incpi(T|LiaTa also nicht an- 
setzen. Dass die untauglichen Schiffe Jahre lang als Ballast 
fortgeschleppt wurden, wird niemand glauben; so kommt 
man mit dem Datimi der Anträge des Demades nahe an das 
der Urkimde 807, d. h. S30/29, heran. Damals führte Athen 
keinen Seekrieg; aber es hatte mit 20 Schiffen Zuzug zu 
Alexanders Flotte geleistet. Als diese Ende des Somimers 
334 aufgelöst wurde, kehrten jedoch gerade die athenischen 
Schiffe nicht gleich nach Haus zurück, sondern wurden noch 
zum Transport des Belagerimgöparks für Tyros verwendet *. 
Also im Sommer 332 wurden sie frei. Zu diesen werden 
die drei auf Demades' Antrag ausrangirten Schiffe gehört 
haben; der neutrale Ausdruck der Urkunde ei^ ttXoOv boeeicra? 
passt für die passive Opposition Athens vortrefflich. Die 
i{ir|tpio^ara fallen also c. 332-1. Damach waren die beiden 
Schiffe nachweislich 25 Jahre im Dienste. 
Die 'AHioviKTi, AuaiaTpdTou ?pTov, geht als iTnrriTO? im 

Frühjahr 324 (Schäfer Demosth. «. s. Zeit HP 299f.) 



* Wir inssen; dass schon im 5. Jhd., und Äwar «lerst im J. 430, Umbau 
TO TransportBchiff^n «tattfand : Thuk. II 5^, 2 iinr^cr; TpcoKwyiou? ^v vaualv 
iinraTuiTot(; irptöTov töt€ ^k tOöv ira\aid>v v€iöv iroiriGeiaaiq. 

' » Diodor. XVII 42KaTdXv(J€ td vauTiicdv itWjv ÖX{TttJV v€ü&v, trtc ^XP^I'^o 
itpd? r^v irapaKoiLiiWiv tiBv iroXiopKr)TiK(öv öptävojv, it a\c, f|aav at irap' 
'AönvaiiDv vf\€^ au|ui|üiaxib€q ctKoat. 
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unter ,Müti^de$.,m d^^s adriatische; Me^ (8Q9fl5 76ff.). — 
In dem JnVfCatar d^s Zeahafens/ (798,(^37) vom J- 35716 
erscheint als Schiff 3. Klasse, einei 'A^ioviKn^ « Die Be- 
, stinunung der Schiffe dieser Klasse ist in:dem.3 Stelteii 
weiter folgenden Namen ."limafkvxM auggesprqchen; 
also ist die Identification gesichert. Für (das Scld^ sind 
über 33 Dien^tj^hre belegt . : • ' 

Triere Eu^pnMia, 'fiumvou^.gpYQv: gebaut 361/0 (799 rf 23 ff. ^)^ 
.. „im Dienst 326/5 (808a ,142ffi;. vgl, :809c 242ff4 geht 
Frtibjahr 324 ebea^f alls in das adriatische Meer, mkohr^ 
. dem sie ausgebessert, ist .(809a., 22ff.. ^TTBjETK^vaer^iivnf 
&6Kifio(;), mithin im 37. Dienstj^hre. ... - . . 

Wenn also vom Philopoimpn berichtet wird vauv T*vioa 
Tia)ua,iav v^iv^ ,?v5o£ov 6e, bi' kidiv Te<raapdKovTa Koxaan^caf; dirXn- 
piwaev (Fhxt Pkdlop. 14), so entspricht diese Zeitangabe durch-f 
aus wirklichen Verhältnissen?* Die Kriegsschiffe konnten 
thatsÄchlich eine- Lebensdauer haben^ welche EupoUs'? zier- 
liche Erfindung rechtfertigte:, es gab neb^i iropOlvo^ unter 
ihnen t^poiTepaw die diesen Namen auch zeitiich verdienten. 

*l)ie Ergänzung E()(pr\nia [^EttXf^Vjöc; ist siebet; es kommt' nur noch 
'Avti'f^vo(; in Betracht, von deöi:*H<pättyTta, "tinriö, Tpktiva stämtiiitti (ßoeckh 
Urkunden M^r das Stewtsen 3..94),y»f^hi?^^ yon J^pigept^» die EdKpquifJt belegt 
ist Zudem reicht; der Raum im AiifÄUg von Z. 26 schwerlich, für 'AvTlT^vloc 
aus; Z. 25 ist nach Eöcpr^ia freier Raum geblieben. 

' Natürlich kann dabei die Vierzig immer noch als runde Zahl betrachtet 
werden, schwerlich als Rurldzkhl im Sinne von Hirzel ßer. W. Sachs, Ges. d. W. 
1885 XXXVII 51, dem ich die Stelle entnehme.. Wenn deöelbfe im AnsthlUss 
hieraa ftttch ,ia der Di^ohujjg 4^9' Wttrsthänidlersi bei\ Aristoph. J^h &33 ff» Kai ö^ 
^iribei^ , . . buipoboKi*|(JayT' 4Kj MuTi\i^Yn(; irXeiv f^ juivöc TeTTapdKovTa eins 
Rundzahl sehen will und sich dafür auf die parallele Drohung des Paphlagoniers 
dXXd a€ KX^iTTOve' alp/|(TUJ 'ydj Tp€i<; inupidba^ (829) beruft, so wird diese Auf- 
fassung ächon durch das Missverhältniss Äwische« den beiden Drohungen 
widerlegt. Der Wursthändler muss Kl^dn überbieten. Er thüt es auch, nur nicht 
quantitativ, wie Zacher mit jLiupidba^ (für irXciv fj MVÖq) gewollt hat, sonder» 
(qualitativ; er bripgtx«ine wahre, der , Wirklichkeit entnommene ]Beschuldjgung| 
die deshalb schwerer wiegt, während Kleon nur Worte hatte. Man erinnere sich 
der Freude des Dichters toi<; ir^vre TaXdvTOK; ol^ KX^UJV ii.i\\xeG£y (Ach. 6). 
Eine Ruiidzahl in Hirz6ls Sinne tv^ird die Viör«ig m; E. "hier selbsrt nicht durch das 
TtXe^ 1^, das V, Wilamöwita ^SUsttif^si, BsrL »Akad, 1900, 4P9 g«doitet kafe. 

' Bei Aristoph. Rü 1300 ff. TTap6^VQi^ als Schiffsn^me CIA. II 802 b 26* 
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Dieiathenifeche Platte' 'hatte also eine tiicfit 'unerhebliche 
Stäbilitaöt: Möglich wurde Öieöe natürlteh riuf durch an- 
balfceMe uiid x: TA. tieffgreifehde Rei^ätiaturen dfei^ Fahrzeuge. 
Weön-lriatt: b^i'deir wieliöehen 8€t0i)(< aüs-'religiöS-^hi$t<>rtschen 
GföÄdeti' auch' gmi^ be^öhderö^ätif daö Cönöendrfen aus war 
('Boedfcba.'aj0.'S.76)i sö isfdalä VerföBtenbei'ihr, wodurch 
schUessUch fast alle ihre alten 'Bestaiidtheile herausgeflickt 
wutden,' doch iniiherhiil typiödhi 'In den^Mätineäkten' begegnen 
ünausgeöetizt die ''Teiinini^tfeijKfeiJdör^eVT], -^rri^Ktu'f^ij b€ö)Lievii, 
dverci^Keüo^^ besöride^s sprechend fited die Rikbrikeii o'ibe 
TlöV TfxnTipäpX^ V Tihv-^SjLiöXotriaaVtiJüV'^rtö/ 5ikct0tTipiü) K^iVd^ dTio- 
biwaeiv Tpir|pei<; Kai toih? ^^lUßoXou^; welche elrie Reparatur von 
Oriind^^üf bezeugen' (Bbeckh'aiJöt. O. S. 218ff.). Die staat- 
liche eoiitrolle war demehfes^rechend rig^oros; richterlicher 
Erkenntniss^ unterstaBd dSe • Entscheidung darüber, ob der 
Entschilldigung (tJKrjipiis) eines Trierarclien stattgegeben wurde, 
seift Schiff sei wmä x^\}i\hv(^ oder KowpäTröXeiuov zu Gtunde ge- 
gangen oder beschädigt worden. Um den Flotteribestand 
M wahren, wal!2t?e der Staat naöhHN^Ögliehkeit^ die Kosten 
fftr die Unterhaltung des Inventars an Schiffen und Schiff s- 
geräth auf die steuerpflichtigen Privaten ab. Natürlich waren 
rej^elmässige Umbauten nothwendig, aber sie brauchten^ um 
nur eine bestimmte, gesetzliche Stärke der Flotte aufrecht zu 
erhalten, nicht zahlreich zu sein. Jede stärkere Bauthätigkeit 
musste in regelmässigen Zeitläuften ein Wachsthum der 
Flotte zur Folge haben. 

U. Koehler {Ath. Mitth. 1881 VI 30) hat folgende Ent- 
wicklimg der athenischeil Marine im 4. Jhd. zu erkennen 
geglaubt: 

378i7Be?tand 100 Fahrzeuge 330/29 Bestand 410 Fahrzeuge 
357/6 „ 283 „ 326/6 „ 413 „ 

353/2' „ 349 

Hierin beanstande ich zunächst die erste Zahl. Sie stützt 
sich auf Polyb. 11 62, 6 KaÖ' oög Kaipou^ jaerd 9r|ßaiujv ei^ xöv 
Tipö^ . AaKe5ai|noviou5 €veßaivov ('AOnvaioi) T^6Xe^ov, Kai fiupioug 
\xhf dSiireiaiiov axpaTiuiTa^, feKaxöv b^ ^iiXr^pouv Tpir|p6i<;. Dass hier 
nicht der Gesammtbestandi sondern nur der mobilisirte Theil 
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der athenischen Flotte bezeichnet wird, Hegt lauf der Hand * ; 
100 ist augenscheinlich, die nach oben sta^rk abgentßdete Zahl 
der von Chabria^s bei Naxos kommaodirten Flotfce, die 83 Segel 
stark war (Ddodor. XV 34» 5). Atiteo kaiHa, wahrend Chabrias 
in die Kykladen segelte, Hafen und Küste nicht gan2 von 
Schiffen entblösst haben,. da PoUis mit der spartanfechen 
Flotte die attische Ktel^ noch blockirt hielt; es hatte damals 
zweifellos erheblich mehr als 100 Schiffe. Die zweite Zahl 
giebt Koehler so, wie, sie jetzt CIA. II 793a 9 in der . Tran- 
scription vorliegt. Die Schrift auf dem Stjeiaae hat aber tiadi 
Koehlers eigener Publication folgende^ An^ordnung : 

5 KaieXd- 

ßo|i€v Kai Tujv uiraiBpi- 
ui]v Kai Tu»v ^TieirXiu^ 
k]uujv TropaboöeKTwv 

9 HHPAAAJII 

Die Majuskeldarstellimg Koehlers lässt keinen Zweifel, dass 
Z. 9 wie in Z. 8 der erste Buchstabe verloren gegangen sein 
kann ; es wird ausdrücklich angedeutet, dass der Stein hier 
abgesplittert ist. Boeckh hat deshalb ein H im Anfange 
der Zahl ergänzt; das muss nach den Gesetzen der Recensio 
imbedingt als das allein wahrscheinliche bezeichnet werden. 
Der Stein zeigt nirgend tia0€cri^, nur und zwar oft 8K0€m<^. 
Es hat Koehler bei seiner Statistik in die Augen gestochen, 
„dass die Flotte ununterbrochen, Anfangs in schnellerem, 
später IQ langsamerem Tempo" zu wachsen scheint. Aber 
verträgt sich sein Bild mit der Geschichte ? Soll man wirkUch 
glauben, dass innerhalb der vier Jahre (456/5— 453/2), in welche 
gerade der zerrüttende Bundesgenossenkrieg fällt, Athen seine 
Flotte nicht nur auf der alten Höhe erhalten, sondern von 283 
auf 349, d. h. um 66 Fahrzeuge vermehrt habe? Das Gegentheil 
ist zu erwarten: 353/2 eine schwächere Flotte als beim Beginne 
jenes Krieges. So ist das Verhältniss bei Boeckhs Lesung 
357/6: 383 und 353/2: 349 Fahrzeuge. Diplomatisch wie 
historisch beurtheilt, verdient sie entschieden den Vorzug 

* Diodor. XV 29, 7 nennt die doppelten Zahlen, dazu 500 Reiter; das ist 
sicher übertrieben. 
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vor»Koehlers Text und Aiiffassmig. Man vergleiche auch 
das Anwachsen in der nächsten Periode, 353/2—^0/29. In 
diesen 24 Jahren, welche lange Priedenszeiten "begreifen, 
wächst die Flotte um 61 Schiffe, also um noch nicht so viel, 
wie sie in einem Sechstel der Zeit und zwar in einem Quadri- 
enniunn gewachsen sein soll, welches, wie gesagt, die Folgen 
des Bundesgenossenkrieges zeigen mtiss^ Ein Aufundab 
ist hier das natürliche, nifcht ein anhaltendes Steigen. 

Die Flotte auf gleichniässiger Höhe zu erhalten, waren 
jährliche, gesetzfichverordnete Neubauten bestimmt. Lücken, 
welche Kriege oder Stürme rissen, mussten durch ausser- 
gewöhnliche Beschaffungen ausgefüllt werden; fanden solche 
in ruhigen Zeiten statt, so war eine Vefmehnmg der Flotte be- 
absichtigt. Aus demö.Jhd. hören wir dreimal von grossen Neu- 
bauten zu je 100 Schiffen: 483f2, 449/8 (o. S. 135 f. 158) und 431 
(Thuk. n 24, 2); dem 4.Jhd. sind solche Masseribeschaffungen 
fremd®, aber fremd ist ihm nicht die Neubeschaffung 



\ Uit dem Zeugöiss IgoJ^r. VII i Tf|<; ii^Miwe • - * irMiou^ |ui^v Tpif|(i«iq f\ 
hiaKoaia^ kckthm^vtic ist nichts anzufangen« Die Rede fällt Ende 355 oder 
Anfang 354 (Blass Aii. Bereäs.* II 305) ; die Marineinventare vom J. 353/2 weisen 
einen Bestand von 343 Schiffen auf. Isokrates' Argumentation verlangt eine 
möglichst ' hoch gegriffene Zahl; also kann er nicht etwa die iTnTafiWYol u. a. in 
Abzug gebracht habenv Der Text ist eben cdtrupt^, es bat mindestens Tpiaxcaia^ 
gestanden. — Der deniosthenische Vorscbls^ (XIV 14 flf.) vom J. 354, als Normal* 
stärke 300 Trieren festzusetzen, ist ebenfalls zu einer Coutrolle der wirklichen 
Verhältnisse wegen der politischen Tendenz der Rede unbrauchbar. So viel 
Schiffe waren ja da. 

• » Vgl. auch Busolt Griech, Gesch. III i , 53; Als Theben im 4. Jhd. eine Flotte 
schaffen will, werden die tjrpi^chen 100 Schiffe beantragt: Diöd. XV 79, i h h^6^ 
iyif^^KfSoxo Tpii'ipei^.. iKOtdv vauitriYcWBai (^m j. 364/3)» — Eter Schluss, 
den Boeckh a. a. O. S. 81 aus dem zuerst 330/29 {CIA. II 807 a 45, 49 u. s. w.) 
in den Inventaren auftauchenden Passus Trap€Xdßo>i€V Kai dircX.dßoibicv . . . 
öiToZdJ|LiaTa (larla u. s. w.) ... Kai Iv dKpOTröXei ^irl vaO(; H gezogen hat, wird 
durch di€ jetzt bekannten Schiffszahlen widerlegt. Die Erklärung für das Novum 
bringt dasselbe Inventar von 3S<V^> indem es lehrt, dass damals die philonisch'e 
Skeuotbek in Benutzmig genommea war (vgl. Wachsmuth Stadt Athen II 76). 
Als dieses grosse Magazin eingeräumt wurde, fand naturgemäss eine Umordming 
des Gesammtbestandes an hängendem Geräthe statt; dabei schied man für 
100 Schiffe hängendes Geräth als Reservebestand aus und brachte es auf die Burg. 
Im Hafen wollte man augenscheinlich nur das Nöthige belassen; sicherer vor 
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hinaus über die Erfordernisse zur Erhaltung des Inventars. 
Gewiss sind die aix^aXujTm aus den Seesiegen des Tunotheos 
und Chabrias mt ausserordentlicher Zuwachs gewesen; aber 
dass die Flotte im J. 357/6 bis auf 383 Fahrzeuge anwachsen 
k<Mainte, war nur durch ausseretatsmässige Neubauten möglich 
geworden. Man übersetzt (vn€<;) i^^aipieTot mit selectae, weil 
sie in den Märineinyentaren eine besondere Kla^Jse bilden, 
welche den irpuiTai, beuxepai, Tpfr&i hintenaÄgetfügt wird. Ich 
glaube eocemptae träfe < besser den Sinn. ' Sie sind t^Eaipexci 
nicht blos^ weil ^ie eine besondere Klasse ausmachen, sondern 
weil sie mit besonderen, nicht den für die Flottehergänzimg 
etatsmässigen Mtteln beschafft werden. Die Rubriken tüjv 
^ai^jETiüv TÜJV im Tou 5fiiya dpxovTO? tind t\Dv veü&v r^xrv ^tti toO 
b£iv«vavmT]YnÖ€icraivisindin denMarineacten scharf geschiieden. 
Jene begreifen die extraordinaeren Neöbeschaffungen, diese 
die laufenden, jährlichen Nachbeschaffungen. Die Schiffe 
werden im 4 Jhd** nicht erst nach ihrer Fertigstellung der 
Klasse der ^Soiperoi zuertheilt, sondern sofort als ^HaipeToi 
gebaut und nachihi*em Alter in den Inventaren aufgeführt. Im 
Zeahafen waren nach CIA. n 793d 44 ff. im J. 357/6 stationirt: 
TtBv i^5[aip^iwv] 
363/2 Tüjv ^i [Xa]p[i]KXe([&o\>] - d(pxovTö[<; TronOciawv] ' 

folgten 4 Namen 
362/1 Td)v i{m M6}X[iüvo(s] • folgten 4 Namen 
361/0 [t&v ^Jnp Ni]KO(p[i^|aou] • folgten 4 Namen ® 

uimöthiger Verwendung war es auf der Burg. Jener Passus geht eben nur die 
criceOr] icpeiiACtaTd imd von diiesen nicht einmal die Anker und schweren Taue 
(oxoivia) an; einen Rückschluss auf die Schiffe selbst gestattet er nicht. 

1 I^ach den Jssehriftei). Im 5. Jhd. Yielleicht anders: Thuk. II 24, doch 
vgl. Andok. HI 7» 

2 Ko^hler will (pw 176) diese 4 dHalpcToi mit den 4 Schiffen identificiren, 
die nach n. 799 (s,^. S> 210) in diesem Jahre gebaut wurden ;^ allein n. 799 fehlt 
der Zusatz dgaipCTOU Da$;u kommt, dass n. 793 b nur die in Zea staitionirten 
Schiffe gebucht sind : sollten wirklich alle ^^olperoi von 361/0 diesem eiii«n 
Hafen zugewiesen sein? Was Koehler weiter zur Identificinmg hinzufügt, ist 
hinfällig. Die 'AxiXXcfo^ 793/ 38 kami nicht b 53-4 gestanden haben; sie erscheint 
unter der Rubrik Tdöi>€ Tpw^€ig [^K]ir€irX6UK6a? ir[ap€]\dßo|ui€v * tüö|üi Mouvi- 
XiaBe; was cd. ^ stand» gehörte, wie. gesagt, nach Zea. Dass die TTerojLi^vri, 
für welche unter den dSatpcTOi col. c 29 (irapaaTdrai) II gebucht werden, mit der 
von n. 799 gleich sei, ist willkürliche Annahme. Es gab sicher mehrere Schiffe dieses 
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360/99 T(iö[v4n]i KoiA[Xi(Linö]ov^ • folgten 7 Namen 
. 359/8 [tüjv ini E]vx«pt(itou • folgt 1 Name 

358/7 TÄy 6tri Kn^KToboToü ' folgen 11 Namen. 
Daswareanur dieinZ^a statLonirten ÖotpeToi jener Jahre; ihre 
Ge$ammtzahJ kennen wir nieht ; sie dürfte erhebdidi höher 
gewiesen sein. Dafür sprechen auch die Zahlen aus 795/76f f.: 
[taöe TTJapeXaßofiev <rK6vr| [Kp^^ulüm im taq .4EaTp4[töu^ tjpu^pci^ 
iv Tri ayiWQ[^r\KT^] Kai wapö^o^ev • 

355/4 [twv fejrri KoAXiarpaToo {apfXovJTog • für 10 Schiffe 
. 354/3 [tüüv im] Aiorifiou apx(ovTo<;) 'für 10 Schiffe 

353/2 (tiuv ini] Q[olubriMou .<Sipxov(To?) • für 19 Schiffe. 
Hier haben wir die Gesammtzahleii. Man sieht, sie wechseln ; 
nach Maßgabe der Mittel wurde eben gebaut. Dazu im Gegen- 
satz muss eine jahrliche und, zwar gldchmässi^e Nachbe- 
schaff u^g bestanden haben, d«nn sie war gesetzlich festgelegt. 

Demothenes sagt im J. 353 (g. Androt 8) : Ti€pl roivuv toO 
voHOu Tioö-Övappn^nv ovK'darVTOs dfcivai \if] noit]aa\iivri tfi ßouX^ 
T«^ rpiripeit aiTqaai Tf\y buipeidv, oBuov iürtv ÄKOuaai Kit; mit 
dem einfachen Artikel roig vor Tp^i^jpfei? deutet er an, dass 
die Zai^l feststand. Aristoteles an der schon oben (S. 11) 
herangezogenen Stelle berichtet : ^m^eXetrow ö€ icai Tübv TreTTOiTi- 
M^vwv Tpunpwv Kai Tuuv aKeuOüv Kai t'ujv vetu^oiKUDv, Km noieiTai Kaivdq 
be Tpiripeiq f| lerpripei^, ÖTTOTepag äv 6 bf\}xo% X€iporovi\Gri . , , x^ipo- 
Tovei b' dpxiT€KTOvaq ö bfifiog im to? vaO^. äv b^ jaf| TtopabOücriv 
dEeiptaa|Li6va TOÖTtt rq v6(f ßouXq*, xfjv ^pcdv ouk ^crriv auioTq 
(d. h. den Buleuten) Xaßeiv, Er bestätigt damit indirekt die An- 
gabe des Redners ; denn er sagt nicht kuI iroieiTai Kawon; ö^ Tpir^pei^ 



Namens: TETp^ipri TTeTOin^VTiv 'ApiaToKpdTOü^ IpYOV (Sii^: 190). Verschieden 
sind auch TTeTOin^vii Auai — ou ?pTOv 799 d 40 und TTeTOim^vTi AucnxpdTOU^ 
^pfov 809 <? 40; die Kanzlei der Marinebehördeti vermeidet den Metaplasmus 
im Genet., daher Köhler selbst sehr richtig jenen Eigennamen 799 unergKnzt 
gelassen hat. .Der Name ist ja (üx ein Schiff so sprechend, das& er hSufig sein 
mufiste. Unter den ^Safpcroi n. 79s steht auch gleich noch eine TTcty^v^ (c 36). 
^ CIA. II 793 ö 71 wird gebacht: . . . Ta6Tr]v fjfüiiepTov trapaXap<WT€< ^K 
Ttöv Ti)X€TOvduiv [v€iupi]u)v; das fällt aber noch (357/6) xinter eine mil- 
dere Prfttis als der von Aristoteles berichteten (vgl. v. Wilamowitz Arisf. u, 
Ath. I211, 44). — Die Ergänzung berichtigte Francotte Üindusirit grecque dans 
la Grece anc, II ilo. 

Keil, Anon. Argetit. 1-4 
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f|T€Tpfip<W€<6ii6cJa^Kou>öwoT€pa^ «V obniio^ X€X90Xovi\afji, sondern 
aflein irroT^pa^^ lasst mithin, gerade wie der Redner, die Zahl 
fest bestimmt sein und giebt dem Volke nur die Festsetzung 
des Schiffstypus. Allein was bei dem Redner natürlich ist, 
dass er nämlich die gesetzlich bestimmte Zahl der jährlichen 
Schiffsbautem bei seilen athenischen Hörern als bekannt 
voraussetzt j ist unverständlich bei einem Schriftsteller, welcher 
einzig den Zweck verfolgt, die Instituitiocnen des athenischen 
Staates darzustellen. Also bei Aristoteles fehlt eine Zahlangabe. 
Wo sie zu stehen hat, ist klar: vor oder hinter Kaivd^, Nun 
steht hinter diesem Worte ein unverständliches be, welches 
die Herausgeber eben wegen seaner Unverständlichkeit 
streichen. Es kann kein Zweifel sein, dass in ihm die ge- 
suchte Zahl steckt. Rein palaeographisches Urtheil lässt die 
Alternative zwischen i€<Ka> und b (*= 4). Hier tritt ein in- 
schriftliches Zeugniss ein. 

CIA. U 799 d 23 ff. heisst es in\ NiKOipr^ou [<5fp]xovTo^ 
(361 ;0) ^7ro[n}en<ya[vl • Eu(p[n]|iiio . . . 32 "Hßn . . • 39 n€[T]of*evn . . . 
46 'A[xliXX£[i]a, Es fehlt der Zusatz Öaiperoi, also haben wir 
die jährliche Nachbeschaffung zu verstehen. Der Passus 
bildet den Schluss der Inschrift ; unter der letzten Zeile der 
Columne d^ der letzten des Steines, ist der Ratmi freigeblieben 
{'vacßf). Also sind 361/0 nach dem lauf enden Etat 4 Schiff e 
gebaut worden. Da dieser Etat ein für allemal gesetzlich 
festgelegt war, so gilt das Zeugniss aus dem einen Jahre 
für die ganze Gütigkeitsdauer des Gesetzes, Wir haben kein 
Zeugniss noch sonst eine Veranlassimg, welche zur An- 
nahme einer Veränderung jenes Etatsgesetzes von 361/0 
bis 326/5 zwänge^ Also ist bei Aristoteles zu lesen Kanroi- 
eixai Kaivdj; 5, Tpirip€i^fiT€Tprip€i^,Ö7roT^pa^äv 6öfijio^xtipoToviiaq. 
Die richtige Interpunctiion ergiebt sich Jetzt von selbst- 

Diese Zahl mag auf den ersten Bück . ungewöhnlich 
niedrig erscheinen. Ma^ erinnere sich aber an die lange 
Lebensdauer der athenischen Kriegsschiffe, an dieRigurositaet, 
mit welcher die Trierarchen für das ihnen übergebene Schiff 
imd Schiffsgeräth verantwortlich gemacht wurden, an die 
nicht seltenen Fälle, wo der Rath auf doppelten Ersatz er- 
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vgl^Boeckh a. a. O. S. 22aff.), imd fflaii wjr* die Vielzahl 
sdion begreiflicher finden ; tiüiiiittelbar v^rstländHcb wird sie; 
wenn man sich überlegt, dass gesetöllGh nijr eine solche Zahl 
fixirt werden konnte, welche man mit den laufenden Mittelii 
unter allen Umstanden efalhalten^zu fcö^nnen annehomen durfte. 
Also ist eine MkünaalzaM durchaus am Plat^e.^ £rm)5g}ichten 
die Mittel weitere Bauten, so warto und' wurdeh das ^mpe- 
Toi, deren Zahl sich ganz nach dem Budget richtete. Ihre 
Instituöon war im 4. Jhd. da^u da, über das Nothwendi^e 
(die gesetzlichen Nachbauten) in den Schranken dfes Mög- 
lichen (des Budgets) hfeauszugehen. 

Auch im 5. Jhd, gab es iSaiperm in der athenischen 
Marine; bezeugt land sie für die Zeit oder das Ende des 
3pjährigen Friedens (S. 4L 207); also* hatte man damals 
auch die correspondirende Einrichtung der jährlichen Nach- 
beschaffungen, wa^ im Grunde durch die Sache selbst er- 
fordert wird, lieber sie ist Weiter lüchts zu wissen; nur 
dass sie nicht höher als im 4 Jhd. gewesen sein ihüssen, 
darf man sagen. Auch über die ßorfp^oi bleiben wir im 
Ungewissen. Auffällig ist die grosse Zahl von 100 Schiffen. 
Verdient sie Vertrauen, so darf man schliessen, dass die 
ausseretatsmässigen Bauten nicht successive erfolgten wie 
im 4. Jhd., sondern in grösseren Zeiträumen imd dann in 
grösserem Umfange , wenn die Mittel dazu vorhanden waren ; 
dies war bei dem starken Staatsschatze am Ende jenes 
Friedens der Fall. Dass der vorhergehende Bau von 100 
Schiffen des J* 449/& sachlich an die Veftegung des Bundes- 
schatzes anknüpft, und wieder der erste bekannte vom J. 483/2 
an die neueröffnete Exploitinmg der laiureotischen Bergwerke, 
soll man in dieSern Zusammenhange nidbft vergessen. Dieser 
Unterscliied zwischen dem Marinewesen des 5. und des 4. Jhds. 
ist historisch begründet. Die Mittel zur Ermöglichung solcher 
Massenbauten bringt den Athenern wohl das 5. Jhd., die 
Finanzlage des athenischen Staates im 4; Jhd. gestattete mxt 
successives Beschaffen von dSalp^toi. 

Doch nicht nur historisch begreiflich, sondern an sich 

14.* 
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natürlich sind grössere Differenzen in der Organisation 
wie in dem Beamtenbestande der alteren athenischen Marine. 
Die Athener schufen ohne Vorbild, musstien also vielfach 
experimentiren. Icji gehe diesena Wandel in herausgegriffenen 
Punkten des weiteren nach* Er ist kaum stark genug zu 
denken. Müssen wir doch schon innerhalb d/es 5. Jhds. vert 
schiedene Epochen ^amnehmen, und das nicht blos aus Analogie 
mit dem 4. Jhd., wo xms die Jahre 378/7 mit d^r ersten Ein* 
führungder Symmorieeii, 357/6 mit dem Gesetze desPeriandros 
über die trierarchischein Symmorieen, 339/8 nüt der demosthe- 
nisehen Reform dieser Symmorieen geläufig sind» Wir wissen, 
dass um 449 imd 431 die Flotte je um 100 Schiffe vermehrt 
wurde : eine Vermehrung um ein Drittel öder ein Viertel ist 
nicht ohne tief eingreifende Veränderung in der gesammten 
inneren Organisation möglich. Wie das Jahr dar themisto- 
kleischen Flottenverm^hrung, so indiciren auch diese beiden 
Daten Epochenjahre für die Entwicklung der athenischen 
Marine, imd es erhöht den Werth unseres Papyrus, dass 
wir durch ihn das 'öine genauer kennen • lernen» Ist hiermit 
nun etwa der Rahmen für die Geschichte dieser Marine im 
5. Jhd. wiedergewonnen, die FüUimg fehlt uns fast gadaz; 
selbst bei den wenigen Institutionen, die wir dafür kennen, 
bleibt es ungewiss, welche der Epochen die einzelnen ge- 
schaffen hat. In einem Punkte hilft der Papyrus weiter oder 
wenigstens zu gesicherterem Wissen: so ist es mit unserer 
Kenntniss dieser Dinge bestellt, dass die Nachricht, der Rath 
der 500 sei um 449 beauftragt worden, für die Instandhaltung 
der alten Schiffe und die Erbauung von 100 neuen zu sorgen, 
ihren Werth besitzt; denn es folgt daraus^ dass 449 dieser 
Rath in gleicher Weise die höchste Aufsichtsbehörde für das 
Marine wesen war wie um 375 und 325. Das ist, wie sich 
noch erkennen lässt, nicht immer so gewesen. 483/2 -wird er 
ebensowenig genannt wie 480. Aber Themistokleg, der 493,'2 
Archon war, hat als Areopagit das Fiottengesetz durch- 
gebracht, und der Areopag hat 480 dafür gesorgt, dass die 
Athener auf die Flotte gingen ; imter die Suprematie d^s 
Areopags, an der mit Beloch {Griech, Gesch. I 464, 3) zu 
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zweifeln ich nicht den geringsten Grund sehe, fällt die 
glänzende Expansionspolitik der Jahre 478*^462. Vor dem 
Rathe der 500 muss der Rath vom Areshüg^l eine erhebliche 
Ingerenz aof die Flotte ausgeübt haben; dazu stimmt, dass er 
bis zu Ephialtes ' noch sehr entschiedenen Antbeil an der 
Finanzverwaltung des Staates gehabt hat; das beweist seine 
Geldspende 480 (Aristot. rp. Ath, 23i'l);Das' «einzelne können 
wir ja bei dem Zustande unserer Ueberlieferimg rüdit wissen. 
Zwischen 479 und 449 hat der demokratische Rath die volle 
Leitung des Marinewesens erhalten; das Datum kennen wir 
nicht, aber unwillkürlich denkt man an die Zeit des Epochen- 
jahres 462/1. — Ich komme zu einzelnen Aemtem. 

Der Rath überträgt im 4. Jhd. die Aufsicht über die 
Schiffsbauten 10 aus seinem Schosse erwählten MitgHedem, 
den tpiTipotroioi (Aristot. a. a. O. 46, 1). Diese Behörde .be- 
gegnet inschriftlich bereits 429/8 {CIA. IV 1 p. 65 n. 35<: 
== Dittenberger Syll. n. 27; vgl. CIA. I 77. 78); ihr Name 
besagt, dass ihre Funktionen Von vornherein im Wesen die- 
selben wie im 4. Jhd. gew^en sind. Wir dürfen darnach 
annehmen, dass sie geschaffen sind oder schon existirten in 
dem Jahre, in welchem uns der Rath zuerst als oberste 
Marinebehörde begegnet, 449* 

Die Existenz der vewpoi in Athen haben uns erst die 
Steine kennen gelehrt. Das älteste Zeugniss ist dasselbe 
wie das für die rpiripoTroioi. Das hat man allerdings bisher 
verkannt. Nach Kirchhoff wird gelesen Z. 6 itap]d t6v vöv 
6vTov b|€)udp)cov TOi<; aKeuopT]oi^. Diese (TKeuowpYoi sind reine 
Verzweiflungsergänzung; eine solche Behörde oder auch 
nur Bezeichnung ist den athenischen Marineacten sonst 
fremd. Thatsächlich hiess es: 

I q t]^ V w o [i €]cr l V T 6 V [v € • 

5 ovbav€i(ra<rOaicrTpa]T€töq t[ö]^ |u € t d TT[d - 

X € T o q T ö^d pT^P 1 0V7Tap](iT6v v[0]v d V T V ö - 

€jLiäpxovTOi5go(TiV€op]ot(;,hö6'ävöav€(- 

(TO(Tiv,d7toö6vTovauTo]ig'n: <i[X] i v h o t t p i - 

^ epOTTOlOl---- 

^ Der Artikel fehlt bei Dittenberger versehentlich. 
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Das Jüngste Zeügniss ist Tom J. 405/4 tyDötujv (d. h, tujv 

ixf; TTap€<Xi^q)ATUJv Tct? Tj>irip€i^, [änavta 4HaX€iHiäv]Ta)V oi ?€u>pai 

ica]i^tmva*YKa<5^*VTüöV dTcoöoövai tou^ IxovragToutujv [Ti^vTeK"^}*. 
E^s dritte; Zeugniiss ist der verzweifelt verdorbene' Stein 
CIA, IV 1 p. 144*. Zunadist erkennt man, dass hier ton 
Auf 2jeichnungen von Namen, vielleicht der Schiffe und ihres 
Geräthes ^ die Rede war ; das verloren gegangene sollte be^- 
sonders auf geführt werden. Der Name derv€ujpoi begegnet 
dreimal, so dass sie sicher als die beauftragte Behörde zu 
fassen sind. Ein weiteres wird durch Kirchhoffs Ergänzung 
verschleiert: 21 cTTpaTJTiYÄv tuiv hc toO vcioptou 29 arpctrryjtoi 
oi iK TöO v€tüp{ou. Solche Werftstrategen, die man sich im 
letzteil Drittel des 4. Jhds. unter dem Drucke vollgütigen 
Inschriftenzeugnisses gefallen lassen müsste, sind für das 
5. Jhd. völlig unverständlich. Es ist nattSrlich vauirjnTuiv täv 
hi Toö V€u)p(ou imd vatJ7niT]oi ol ^k t. v. zu lesen. Die Com- 
petenzen der veuipoi zu verstehen , bedarf es einer Ver- 
ständigung Über die Bedeutung von vaüTn]T6? an tmseren 
Stellen, um so mehr, als diese Bezeichnung nicht gaiiz den 
gleichen Sinn in den Acten des 5. wie denen des 4. Jhds. 
gehabt zu haben scheint. 

Die TpVTipoTOnot sind die Commission, durch welche der 
Rath seine Oberaufsicht ausübt, die dpxiTeKTow^ 4iri Td<; vaO^ 
(Aristot. a. a, O. 46, 1) die Ingenieure, weldie an den Plänen 
mitarbeiten und die Ausführung überwachen. Den Bau nimmt 
der Staat zur Zeit der erhaltenen Marineurkunden nicht selbst 



* C/A. IV 2, 1/5 28flf.; zuletzt Dittenberger ^//. 56 mit Litteratur; dazu 
P. Foucart liev. des Etud, anciennes 1899 I (Annales de la Facult^ des Lettres 
de Bordeaux et des Universit^s du Midi XXI) 181 fF.; für unsere Stelle besonders 
S. 196. 

* Das Alter wird nicht angegeben; sicher nach 444 (Dat. 'A0r]va{oiO; 
Z. 20 ist man stark versucht ^ttI T[dl^] TpUp€[?], heö[i zu lesen: dann vor 420; 
Ol statt HOl Z. 14 stünde dem nicht entgegen. 

' Z. 6—7 ic, t]i^v axrjXriv Kai xd tujv[ - - rpiVipiuv övöJjuiaTa Kai [xd] 
a[KeOr| xd - - (etwas anders als Kirchhoff). 12 ODv] xd (TKeOri diröXujXev. 15 xl^pk 
hi xd[ir]o[X]u)[X]öxa. 18 aK]€Or| Äiraaai al xpii^p[€i^]. 



vö«üpo(, vawfi^Yoi. 215 



in die Hand, sondern Terdingt ihn: CIA, 11 794 r 61 £f. wtti 
€|jii(T[8]ib0.iTdv Ton^ I5puit{ai]^ eiKocTi xai buoTv votu^iv^ dpxNr€KT(u>v) 
*A|AuvTriq ^TK^KciiaZe)^* Das Schiff hdsst im 4. Jhd* Allheit des 
Bauunternehmers, z. B. AutrinXeou? ?pTov, ganz entsprechend 
dem Ausdrucke. bei sonstigen Bauten, z.B. imm^m ITpotru- 
Xaicw ^pTaöi[ag (C/^.I314) oder wie auf Delos oft rdöe ?pYa 
li£€öu)Ka|^v*. Der das Iptov übernimmt oder kauft, pachtet, 
heisst ^pToXäßdxs, dptwvag u. ä. ausserhalb Athens, in Athen 
einfach jui^OujiTiiq. Der Pächter von Schiffsbauten muss 
natürlich gelernter Schiffsbaumeister sein und kann dem- 
entsprechend auch als vautt»iT6<s bezeichnet werden, wie z. B. 
bei Thuk. 1 13, 3 der Erbauer der ersten Trieren für Samos 
(' A|üicivoKXfi^ Kopivöio^) vouTTHTo? heisst. Allein für die athenische 
Verwaltung ist er entsprechend seinem Rechtsverhältniss 
zu ihr nur ein |Lii(r0ujTT?i<;. Wenn mm in jener Inschrift von 
vauTTTiTOi die Rede ist, so können diese nicht in demselben 
Verhältnisse zu dem athenischen Staate gestanden haben 
wie ihre luiaöujtai zu benennenden CoUegen des 4. Jhds, 
Für die Stellung zunächst, Welche die vaimriToi in der wirth- 
schaftlichen und gesellschaftlichen Gliederung des Staates 
einnahmen, ein paar Platostellen : Gorg. 455 B örav irepi 
iarpoiv aip4(T€iJü^ f\ ttJ toX€i (TüWoto^ F| 7T€pi vaturriTwv f| Tcepi 
dXXou Tivöq örmioupTiKoO ?Gvouq; 503 E Toug 2urr0d(pou^, tou^ 
okoö6|ioug, ToO^ vauirnToO^, tou<; diXXou^ TrovTag briM^o^PTO^? 
. . . TraiboTpißai re Kai iarpoi; ebenso sind EuthypK 13 D E 
iaipoi, vauTTHToi, oiKobonoi in engste Parallele gestellt Der 
OHgarch [Xenoph*] rp. Ath. 1, 2 setzt sie natürlich in eine 
etwas andere Gesellschaft: Kai oi Kußcpvnxai xai oi KeXeucTTai 
Kai Ol TTevrriKGVTdpxai Kai oi TTpLupdrai Kai oi vauiniToi, aber 
auch hier sieht man noch, dass es nicht gewöhnliche Schiffs- 
zimmerleute sind, sondern Baumeister, mit deren Arbeit der 
Athener in Piatons Gesetzen ^ sein höchstes Streben zu ver- 

1 Mehr A^Ä. Miitk. 1S9S XX 40 ff. 

2 An besonders schöner Stelle 803 A: olov bi^ Ti^ vaUiriTfö«; 'n'iv Tf^^ 
vauTTiTfioi? ÄpX^lv KaTaßa\Xö|üi€vo<; Td rpoiribeia öiroTpöicpeTai tiDv irXoduv 
oxi^liara, to(>töv bi^ inoi Kdttb q)atvo|Liai ^imauxil) bpäv kt^. Den Vergleich 
hat ihm, wie das Folgende zeigt, das Wortspiel mit xpoinbeia und Tpöiroi ein- 
gegeben. 
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gleichen sich nicht scheut. Es sind Texviiai, die Zimmerleute 
dagegen ihre uinipeTQövTcq, wozu das gaaaze Volk der crruTnreio- 
TTiIiXai, x<*^Kti<;, (j)(oivoau)[ißoXeT? u> s. w. gehörtet Werai 
also die Inschrift vauTTrijoi ol ix toO "veoipioD bietet, so sind das 
nicht einfache Ziimnerleute, sondern Schiffsbaumeister^, die 
jedoch nicht auf eigene Rechnimg eine in Verdmig genommene 
Arbeit herstellen, vielmehr im Dienste des Staates stehen 
und von ihm Bezahlung empfangen: in diesem Sinne wird 
Z. 10 juiJcTGöv [d]vuj[^}o[X]6TTi(Tav zu verstehen sein. Das Ver* 
hältiiiss eines solchen zum Staate ist also genau das des 
Architekten am Parthenon, Erechtheion iL s» w., der seine 
Drachme pro Tag erhält. Der Zusatz ol 6k tou veuipiou drückt 
einen Gegensatz aus und zeigt, dass der Staat auch noch 
andere vaumiToi als diese beschäftigte; welcher Art sie waren, 
ist nicht zu vermuthen. Das ist klar, dass wir hier im 5. Jhdi 
einen Zug in der athenischen Marineverwaltiuig haben wieder- 
erkennen können, welchen die erhaltenen Acten des 4. Jhds. 
wenigstens nicht geben. Er widerspricht durchaus dem 
üblichen Verfahren im letzteren, wo die Vergebung der 
öffentlichen Arbeiten auf allen VerwaltungSEweigen durch- 

* Vgl. Cartault La Trier e aihenienne p. 17 — 21. 

* Wir haben zwei in Athen -gefundene Weihungen von vauitr^T^. Katd- 
^To<; ToO ^v 'AOi^vai^ 'EmypaqiuKoO Mouaeioo I Sp. 10 n. XXIX (vgl. Sp, 153): 
. . . |Li€ vair€TÖ^ dv[^e]eK€, und CIA, IV \ p, 198 n. 373 «3*: . . . dv]de[e]K€v ihr 
e[eva(ai b]eKd[Tev] vaFu[TieTÖ^ oder -iraYÖ?; Zweifel an der Ergänzung (Scherling 
Quibus rebus singulorum Atticae pagorum incolae operam dederint, Leipz. 
Stud. XVni, p. 49) sind nach Bekanntwerden der anderen Inschrift vollends un- 
begründet. vATt€YÖ(; kann verschrieben sein, ebensogut aber van einem Dorcr 
stammen, dessen attischer Aufenthalt sich in dem E zu erkennen gäbe. Ebenso 
ist schon mit vieler Wahrscheinlichkeit filr die zweite ein Nichtattiker als Ver- 
fasser vermuthet worden (Meist erhans-Schwyzer Gram, d. atU Ins ehr. 3, 15). 
Die Namen der |uiia6u)Ta( im 4. Jhd. (zusammengestellt bei Boeckfa Urkunden 
S. 93 ff. Francotte a. a. O. II X09) sind sämmtlich — Ausnahme vielleicht nur 
'Apx£vri{br]<; — gut attisch und sogar guten Klsuiges. Möglich ist afso, dass jene 
Weihungen von gewöhnlichen Schiffszimmerleuten — viel solch fremdes Volk 
suchte damals in Athen Brod — herrührten, die sich selbst ja auch vauirpTot 
nennen mochten, namentlich bei solchen Gelegenheiten. Aber historisch begreiflich 
wäre auch ein anderes. Athen möchte im frühen 5. Jhd. noch stark auf fremde 
Schiffsbaumeister angewiesen gewesen sein; im 4. Jhd. hatte sich das Gewerbe 
natürlich schon eingebürgert. 
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aus die Regel war. So dürfte jenes Sdiweagen der Akten 
kein Zufall sein.. Jener ältere Modus gehört zur Charakte- 
ristik des Amtes der veuipot^ denn ihr Aufsichtfekreis und 
ihre Verantwortlichkeit wird dadurch mitbestirnant. 

Die veujpoi bildeten also ein Collegium ; ihre Zahl ist 
unbekannt^. 5ie führten Listen über deo Bestand an Schiffen 
und Schiff sgeräth — denn sie werden beauftragt, die 
Löschungen von Trierarchen vorzunehmen — ^ ausgegebenes 
GeräthgegebenenFalles zwangsweise einzutreiben, Inventlare 
mit Angabe des Vorhandenen und Verlorenen anzufertigen. 
Ihnen wird das Geld für die HersteEung der Schiffe über- 
wiesen 2. Sie haben mithin den Schiffsbau. unter sich. Dem 
entspricht, dass ihnen die Schiffsbaumeister (vau7n>Toi) auf 
den Staatswerften imterstellt sind und ihren fiicreo^ von ihaen 
empfangen. 

Die veiupoi sind also im 5, Jhd. die eigentlichen und 
höchsten Verwaltungsbeamten für die athenische Marine 
gewesen ; sie hatten, soweit die Verschiedenheit der Gesammt- 
organisation es zuliess, die gleichen Functionen wie oi toiv 
vtwpiujv ^7n|i*6)inTöi (ol toiv veiopfewv, ^v toi^ v€u;pioig dfpxovre^) 
im 4. Jhd. Nim treten auch schon im 5. Jhd., und zwar vor 410 ^, 
[oi ^Trijbi€]X6|jievQi Toö vevüpiou auf (CIA, I 77); wir ersehen, dass 
sie Strafgewalt durch Auferlegung hoher G^ldbussen, bis 
zu 1000 Dr., ausüben können. Das sind, wie längst erkannt, 
die Beamten, die, hier noch in commissarischer Stellung, 
im 4. Jhd. als die ordentliche Behörde der ^7Ti]ieX.nTai er- 
scheinen. Das Auftreten dieser Behörde, welche die SteUe 



* Liegt in der dritten Inschrift Z. 14 v]60p6v ot |ui€tA AlOT^voh ein 
Genet. partit. vor, so bildeten sie aus sich kleinere Conunissionen, die nach 
einem Obmann bezeichnet wurden. 

2 In der Inschrift vom J. 429/S wird ihnen das Geld von den Strategen 
angewiesen^ weltbe es selbst aas der Kasse der Demarchen entnehmen; der 
Rath lässt es an diese durch seine Marinecommission, die Trierarchen, zurück- 
zahlen, also aus einem anderen Fonds der allgemeinen Staatskasse. Es liegt hier 
augenscheinlich ein durch die Dringlichkeit der Schiffsausrüstung erforderter 
Ausnahmefall vor. Vgl. u. S. 222, 3. 

> Das Datum ante quem^ weil Kolakreten in der Inschrift vorkommen; 
o. S. 167 f. 
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der v€uipoi später eiimahm, zeigt den Abbau der vielleicht 
ältesten Marinebehörde an. Denn aus sehr früher Zeit 
stammen diese 'Schiff shoter* ; das zeigt schon der alte Name 
an; die veibpia tragen ihren Namen. Sie müssen wenigstens 
auf die themistokleische Epoche zurückgehen*. 

Was für alle athemschen Aemter nöthig ist, gilt im 
besonderen für die Marineämter; für jedes einzelne muss 
die Untersuchung über sein Alter besonders geführt werden. 
Deshalb habe ich bei den v€uipol länger verweilt, zumal es 
selten gelingen wird, das Bestehen eines Marineamtes mit 
einiger Sicherheit bis in themistokleische Zeit hinauf zu ver- 
folgen. Diese Unzulänglichkeit unseres Wissens hat seinen 
letzten Grund eben in dem ständigen Wandel der Institutionen ; 
wie dieser ims jetzt jedes Generalisiren vereinzelter That- 
Sachen verwehrt, so hat es eine Ueberlief erung für die ältere 
Zeit überhaupt nicht zu Stande kommen lassen. Ist es schon 
mit unserer Kenntniss des athenischen Flottenwesens in 
der 2. Hälfte des 5. Jhds. äusserst dürftig bestellt: auf 
welche Art es vor der Mitte des 5. Jhds. geordnet 
war, muss so gut wie unbekannt bleibend Inschriften 
fehlen, und die litterarische Ueberlieferimg bietet nur ver- 
einzelte, gelegentliche Angaben, deren Werth z. Th. sehr 
problematisch ist. Unter ihnen ist die bei PoUux VIII 108 
die ausführlichste, und auf Grund des in ihr enthaltenen 
Satzes vauKpapia b* kKäarY\ bvo iTnrea^ irapeix^ Kai vaöv jniav, dcp' 
f\<; IcTui? u)v6|Lia(yT0 hat man das Athen des 6. und 7. Jhds. mit 
einer Staatsflotte und geregelter Marineorganisation bedacht. 
Dagegen habe ich Einspruch erhoben *. Man hat mir — ich 
weiss nicht wie oft — den Krokerschen Aufsatz über die 
Schiffsbilder auf den Dipylonvasen ^ und die athenische 

i Hesych giebt vewpöq ' V€iüpio<pöXaH; darnach ergänze ich vapo6^' Toi>^ 
q>6XaKa^ <tiDv v€Uipiu)V>. faischriftlich vaupoi aus Messana C/G, s6t$=i/GSic/t, 
401 ; dass ihre Weihung an die Aphrodite (doch wohl die Euploia) geht, stimmt 
zu der Erklärang aus der W. »^»-(Schiff ) ; vaFFopo^ kann sich zu vaup6(; wie 
zu vapö^ (vgl. vcmiTfö^?) entwickeln. W, Schulze Quaest, €p. i8 führt die Worte 
auf den Stamm vaFo-(Tempel) zurück. 

* Solan, Verfassung in AristoL Verfassungsgesch, Aikens S. 94. 

3 yahrb. d, deutsch, archaeoL Inst» 1886 I. 95 flf. 
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Oecupation von Sigeion entgegei]^^alten. Beides war mir 
iridits weniger als unbetouit, aber idi glaubte nicht an- 
nehmen zu dürfen, da^s man darin irgendwelchen Beweis 
für. die PoUuxnotiz finden könnte- Wie sqU darin, dass die 
Athener auf ihre Gefässe SchiffsbiWer und Schiffeschlachten 
malten, auch (lur eine Andeutung dafür liegen, dass der 
Staat Athen im Anfange des7.Jhds, sich im Besitze einer 
Flotte befand? Wenn die Athener die aeginetischen oder 
korinthischen Schlachtschiffe im saronischen Meerbusen voll 
Bewundenmg anstaunten, sollte den Vasenmalern das nicht 
Grund genug gewesen sein können, die Gefässe mit Schiffs- 
bildem zu verzieren * ? Zweitens Sigeion, Die für Attika seit 
ältesten Zeiten wichtige Verbindung nüt dem Pcmtos führte 
die attischen Handelsschiffe an Sigeion vorbei, wo sich ein 
uralter Cult der 'AG^va t^auKt&m^, (oder T^ctuKuiircM;) befand; 
Alkaios bezeugt ihn (Strabo 600; PLH. ÜI p. 159 B.^). Als 
gegen den Ausgang des 7. Jhds. der Niedergang der attischen 
Landwirthschaf t stärkere Zufuhr an Getreide aus dem Pontos 
nöthig machte und nun bei dem nothwendigen Austausch 
der attische Export an Thonwaaren^ entsprechend wuchs, 
wurde das athenische Interesse an dieser Handelsstrasse so 
stark, dass ein Stützpunkt für sie nöthig ward. Natürlich 
griff nun der Staat ein ; doch anders, als man es darstellt. 
Er griff zimächst gemäss den griechischen Gepflogen- 
heiten auf den gemeinsamen Cult der Athena zurück, 
aus welchem die Sage schon Verbindimgsfäden zwischen 

^ Es ist hierfür ganz gleichgiltig, ob die DipylonTasen korinthische Si:hiife 
darstellen oder nicht (Pemice Ath. Mitth. 1892 XVII 305 f.). 

2 Vgl. das Referat eines Vortrages von L. v. Stern in der Berliner archaeo- 
logischen Gesellschaft {ArchaeoL Anz. 1900, 152). Wenn, wie hier betont wird, 
der attische Export im 6. Jhd. geringer war als im 7. mid 5« J^d., so hat man 
darin einfach den Reflex daer Bauempolitik des Solon und der folgenden Monarchie 
zu erkennen. Der Klelnban schaffte mit seiner intensiveren Arbeit mehr Ge- 
treide als das Latifandienwesen des 7. Jhds. Man brauchte weniger fremdes 
Getreide, die Industrie hatte also nicht ndthig, sich in gleicher Weise an- 
zustrengen, um die Schulden zu bezahlen, die die herabgekommene Landwirthschaft 
dem Nationalvermögen in dem Getreidelande aufbürdete. Im 5. Jhd. sind die socialen 
Factoren nicht ganz die gleichen — nicht die Latifundienwirthschaft ruinirt den Klein- 
bauern — , aber gleich ist der oekonomische EflFect. 



220 Beilagen: I. Zur. athettischen iMburineverwaltung. 



Sigeion und Athen gesponnen haben mochtet Der Kampf 
mit M3rtüenje entbrennt Er war, wie die Tradition deut- 
lich erkennen l$is$t, ein Landkrieg; keine Spur dnier 
Anstrengung des athenischen Staates zur See ist zu er- 
kennen. Sigeion hat der athenische Kaudfmann entdeckt und 
der athenische Infanterist besetzt und vertheidigt. Die Aus- 
rüstung einer staatlichen Flottenexpedition hat die moderne 
Geschichtsschreibimg ersonnen, und darauf gründet sie. dann 
unter Heranziehung jener PoUuxsteUe den Schluss : — die 
Thatsache, sagt sie selber — , dass die ganze innere -• Organi- 
sation und Verwaltung des athenischen Staates des 7. imd 
6. Jhds. nach der Fürsorge für die Flotte geregelt war. Denn 
hier liegt doch der Kern. Wer sagt, das Gebiet oder die 
Bevölkerung Attikas sei nach ^Schiff sherrschaften' eingetheilt 
gewesen, muss annehmen, dass die Flotte in jener Zeit für 
Athen von solcher Bedeutung gewesen sei^ dass der Staat 
seine ganze Organisation mit Rücksicht auf sie treffen zu 
müssen glaubte« Davon kann keine Rede sein. Athen war 
bis zu den Perserkriegen ein:e bescheidene Landmacht*. Man 
sehe sich doch auch die Polluxnotiz genauer an: koi voeöv 
ctcp' f\<; latü^ ÜJv6^a(TTo. Ist es nicht klar aus dem ifauj^, dass 
die Gestellung eines Schiffes einfach aus dem Namen vau- 
Kpapia erschlossen ist? Man kannte von dies^ alten In- 
stitution nur die Zahl von 4 X 12 Kreisen und wusste, was 
man aus den veralteten solonischen Gesetzen herauslesen 
konnte oder herauszulesen vermeinte. Das andere, was 
die alten Forscher gern noch gewusst hätten, erdachten 
oder erschlossen sie sich ^ ; das ist ja das übliche Verfahren. 



* Nur der Athenacult dürfte das alte Band bilden; alle anderen Ver- 
knüpfungen dieser Gegenden mit attischen Sagen (Aithra, Akamas, Munichos) 
muss man als jung und als attische Versuche betrachten, Athens Ansprüchen auf jene 
Gebiete (nath griechischer Auffassung) historische Rechtfertigung 2u geben. 

* Dem 4. Jhd. war es natürlich schwer, die griechische Seemacht Kat' 
ilox^v je ohne wohlorganisirte Staatsfiotte zu denken, und man- kannte doch 
aus alter Zeit die vaUKpapia: so wurde das älteste Athen mit Flottenkreisen 
beschenkt. 

* Daher solche Angaben wie Be^k, An, p. 3S3, 20. 
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Was nun die weiteren Einzelangaben betrifft, so ist die Be- 
haupttmg, dass die Naukrarie je zwei Reiter gestreut, also die 
atlaenische Cavallerie damals aus 96 Pferden bestanden habe, 
so absurd^ dass man an der Zahl hat ändern wollen ^ ; das 
halte ich für zuviel Ehre für die Flunkerei. Femer : wie die 
allg'emeine Angabe , dass dife Naukrarieeh zur Gestellung 
von Schiffen eingerichtet gewesen seien, sich deutlich als 
aus dem Namen erschlossen zu erkennen giebt, so scheint 
auch die Spndemotiz, dass der Kreis je ein Schiff zu stellen 
hatte, auf einem Schlüsse zu beruhen. Im Beginne des 
aeginetischen Krieges konnte Athen nur 50 Schiffe aufbringen; 
aus dieser Zahlangabe hat ersichtlich einerseits Kleidemos 
die Anzahl von 50 kleisthenischen Naukriarieen erfunden, die 
er in seiner Atthis gab ^, andererseits beruht die Zuweisung 
von je einem Schiffe an die Naukrarie bei PoUux augen- 
scheinlich auf einer approximativen Gleichung zwischen 
jener Zahl von 50 athenischen Schiffen und den 48 Nau- 
krarieen. 'Ich vermag ebensowenig ein Htterarisches Zeug* 
niss für eine bedeutende j die staatliche Organisation be- 
dingende athenische Flotte in älterer Zeit zu sehen, wie ich 
auch nur Indicien, archäologische öder historische, dafür er- 
kennen kann. Vollends vom allgemein geschichtlichen Stand- 
punkte aus scheint mir, wie angedeutet, ihre Existenz in dem 
Landstaate des ältesten Athen durchaus nicht begreiflich. 
Solmsen hat jetzt nachgewiesen {Rhein, Mus, 1898 
LIII 151 ff»), dass vauK\ripo<g und vauxpapo^ dieselben Wörter 
sind, beide ionischen Urspnmgs sein können und ^Schiffs- 
herr' bedefutetai^ Eine Organisation nach Schiff sherr- 



* V. Wilamowitz a. a. O, II 163» 48» Busolts Vertheidigung (GriecJt, Gesch. II* 
191, 3) überzeugt nicht. 

2 Phot. vauKpopia (= FÜG, I 360 fr. 8). Die im Texte gegebene Auf- 
fassung der Kleidemnotiz theilt, wie ich nachträglich sehe, auch Busolt a. a, O, 
112 418 Anm. 

' Für die Contraction + Ti = r^ in irXnpoaia = uporipoaia , welches 
Solrasen (S. 153) für den Wechsel X : p heranzieht, ein übersehener Beleg. Der 
Eigenname CIA, IV 2, 877 b Nr||LAOvlbr](;, dessen Deutung auch Bechtel Bezzenb, 
Beiir. 1897 XXIII 99 entging, ist aus Noii|LiOvibn^ contrahirt. Wenn man an 
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Schäften' oder überhaupt eine solche, in welcher auf die 
Flotte besondere Rücksicht gehominen ist, kann in dem 
Landstaat Athen, wo sie der Distriktsverwaltung diente, 
keinesfalls autochthon sein, sie kann ihren Ursprung vielmehr 
nur in Staaten genommen haben, bei denen Seeinteressen 
überwogen. I>arum findeJö y^nr in den beiden ßotten- 
kräftigsten Staaten, Chalkis und Milet, das Amt der deivaOrai ^( 
das sind zwei ionische Staaten. Die athenischen Nau- 
krarieen skid die ünterabtheilungen der vier ionischen 
Phylen; ihre Zwölf zahl fügt sich ionischer Weise. Hiemach 
bin ich geneigt zu schliessen, dass die Naukrarie eine ur- 
sprünglich ionischen Seestädten eignende Unterabtheilung der 
Phyle war. Athen hat diese innere Organisation der Phyle 
entweder zu den Phylen oder mit den Phylen übernommen, 
je nachdem die vier Phylen in Attika indigen waren oder 
diu-ch einen späteren Verfassimgsact geschaffen wurden*. 
In jenem Falle ahmte man die Naukrarie nach, weil man 
auch die vier Phylen hatte, in diesem übertrug man die 
Phyle samint ihrer Eintheilung nach Attika. Dabei wurde 
in dem durch Megara, Korinth, Aigina, Chalkis von einer 
Ausdehmmg zur See behinderten Athen die Bestimmung 
der Naukrarie naturgemäss dem Charakter des Landstaates 
entsprechend umgestaltet. ENLe aus den soionischen Gesetzen 
bezeugte Thatsache (o. S. 164), dass die Naukrarenkasse zur 
Bestreitung laufender Ausgaben verschiedener Art benutzt 
wurde, so\^ie die aus einer Atthis überlieferte Nachricht 
(Aristot. a. a. O. 8, 3 ; PoUux a. a. O.), dass die Demarchen 
kleisthenischen Ursprungs die Verwaltungsthätigkeit der 



diese vulgacrattische Contractiofn denkt, wird aufch die Etymologie Fiat. ^r«/. 41 1 1> 
f| <pp6yr\ai<; ' (pbpGiq ydp i(yt{ Kai f)öO vör^m^ (sprieh röHe^s) begreiflicher. Aus 
der Volksaassprache dürften sich überbaixpt eine grosse Anzahl uns ansinnig 
erscheinender antiker Etymologieen erklären. 

^ Milet: Phit. quaest, Graec, 32 (298 C). Hesych: s. v. Chalkis : TGA, 375. 
In anderem Sinne schon für die Naükraren herangezogen von Wtithsmuth 
Stadt Athen l 481. 

> Ich halte diese Hypothese von v. Wilamowit^ a. a. O; 11 141 für sehr 
wahrscheinlich, de Sanctis *At6(^ p. 52 declamirt dagegen, aber beweist nichts. 
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früheren Nauioraren übernommen hätten S lassen . erkennen, 
ixL welchem Sinne jene Umgestaltung der Institution voll* 
zog;e» wurde. .Gewiß)?, wir haben bisher keinen Beleg für 
vauKpapo^. und vauKpapia aus anderen Städten; aber wer da 
weiss, dass wir für die ältere Zeit von den inneren Staats- 
einrichtungen der ionischen Städte ^o gut wie nichts wissen, 
wird das begreiflich finden. 

Auf welche Weise die AÖiener die geringe Anzahl 
von Schiffen, die sie vor dem aeginetißchen Kriege besassen, 
sich beschafften, ist also nicht mehr festzustellen. Die Notiz, 
wonach unter Hippias schon eine Liturgie des xpiripapxeiv 
bestanden habe, findet mit Recht keinen Glauben mehr*. 
Die im 5. Jhd. erkennbare Organisation des athenischen 
Marine Wesens wiu-de sicherlich erst währenddes aeginetischen 



* Die 2. Anm. S. 217 habe ich geschrieben, damit Niemand den Schluss 
mathe : 429 geben die Demarchen Geld für die Flotte ; die Demarchen sind 
für die Naukraren eingetreteü/ latso waren die Naokrarieen für die Flotte da. 

^ Bvsolt a. a. O. II > 195, 4. Es handelt sich natüdich am Liturgieen in 
der späteren Bedeutung; die Liturgie in, weiterem Sinne dtirft^ für die älteste 
Flotte insofern allerdings in Betracht kommen, als die reichen, adligen Privaten 
dem Staate ihre eigenen Schiffe zur Verfügung stellten, wofür ja noch das 5. Jhd. 
Beispiele und Parallelen bietet (s. ö. S. 162). Ross und Schiff gehören nun einmal 
zojn ionischen Axlel. Eine deraltenCultweisen, deren Bedeutnng für dias ursprüngliche 
Wesen der Komddie v. Wilamowitz jüngst widerholt betont hat (Lilterar. Ecko 
1898-9 Sp. 538; Textges;4:hichte d, griech. Lyriker S. 12,4) summen die Ritter 
bei Aristophanes (551) an i^linn' ftvaS ITöaeibov, 4i xaXKOKpdruJv imrwv ktOtio^ . . . 
dvbdvcl Kai Kuav^iLißoXoi 6oal dOXocpöpoi (Kock : |biia9oq)öpoi Hss.) xpii^peK;, 
^EipaKiuJv 0' ÄjuiiXXa Xaiuntpuvoiudvuiv ^v Äpinamv Kai ßaOubaiiuiovoOvTUJv. 
So lese ich dals latzte Wort statt des unsinnigen und noch unsinniger erklärten 
(ÖTi ftOXioi ?|<rav o\ iirnrotTpo^oOVTe^ KaxavoXiaKovTe^ aönDv n^v o(>aiav 
Schol.) ßapubai|aovoüvTUüv. Die jeunesse dor^e singt von ihrem ßaOO^ iiXoOto(;, 
oTko^, und nennt so sich ßaGubaifXOve^ statt €(iba{|Liove^. Es handelt sich hier 
nur um den Sport, daher auch die Regiitta erwilhnt ist, wobei der Adlige oder 
Reiche natürlich keinen jLiia66^ sondern nur ein 6iOXov gewinnt. Die Conjecturen 
zu V. 555, die Zacher Aristoph^nesstttdifn- I 97 aufzählt, gehen sämmtlich fehl. 
Statt Politisches oder Witzelei zu suchen, Uesse sich noch eher an di« ^iridT)|üia 
der Schiffe denken, worauf ^^^eichnungen wie TaupQq)6poi, X60VTO(pöpoi 
zurückgehen (C. Torr Ancient ships S, 65, 148); allein mit Goal ist der Dichter 
schon bei der Wettfahrt. Sein Gedankengang ist: mit schwarzem, scharf die 
Flut durchschneidenden Vorsteven (Kuav^^ß.) schiessen (Goal) die Schiffe zum 
Siegespreise (dGXoq>6poi) hin. 



224 Beilagen: I. Zur athenischen Marineverwaltung. 

Krieges angebahnt und im 1. Viertel des 5. Jhds. Hand in 
Hand mit dem Ausbau und der Befestigimg des Hafens 
ausgestaltet. Die Seemacht wird der Landmacht analog 
organisirt, nach Phylen (o. S. 14) und weiter nach deren 
Unterabtheilimgen, den Trittyen*. Als Typus des Schlacht- 
schiffes wird endgiltig die Triere festgesetzt ; jetzt giebt es 
die TpiTipapxia als Commando wie als Umlage. In welcher 
Weise sie ursprünglich geregelt war, ist nicht überliefert, 
doch würden wir, auch wenn? unä'die Liturgie der trXouaiujTaToi 
bei der Flottenvermehrung im J. 483 nicht bekannt wäre, 
annehmen müssen, was diese erschliessen lässt. Der aus 
der perikleischen Zeit bekannte Modus darf nicht ohne 
weiteres auf die Zeit vor 450 übertragen werden ; lehrt doch 
die Geschichte gerade dieser Institution mannigfache Modi- 
ficirungen kennen. Aber die Gnmdlinien, die Kosten für die 
Marine z. Th. durch eine Liturgie aufzubringen, sind damals 
gezogen; ifür alle Zeit sinjd sie geblieben und so auch der 
Name xpiripapxo^, selbst als Athen im 4. Jhd. zum Bau von 
Tetreren und bald auch zu dem von Penteren sich ent- 
schliessen musste, noch am Ende seiner Seemacht. Damals, 
im Anfange, müssen Begründimg, Ausbau, Verwaltung des 
Seebundes wie Verstärkungen der Flotte so auch mamiigf ache 
Verändenmgen und Erweiterungen in der Marineadministra- 
tion zur Folge gehabt haben. Die Verstärkung berichtet aus- 
drücklich Thuk. I 99, 3, doch nur im allgemeinen; einzelnes 
kennen wir nicht. Eine dauernde Erhöhimg des Effectiv- 
standes erfolgte dabei schwerlich ; der Abgang in den Kriegs- 
jahren war zu stark. Die Zahlen über die Stärke der 
Geschwader dieser Zeit geben, wie gesagt (o. S. 137), kein 
brauchbares Material, und festen Boden unter die Füsse 
bekommen wir erst mit dem Papyrusexcerpt. 



* Man ziehe die Conseqaenz. Das Staatsglied, von dessen administrativem 
Zusammenhange mit den Naukrarieen nichts verlautet, die Trittys, Hegt der 
Flottenorganisation zu Grunde; das Glied, das an Stelle der Naukrarie getreten 
ist, der Demos, hat mit der Flotte nichts zu thim. Wo die Flotte, keine Spur 
der Naukrarie; wo die Naukrarie, nichts von der Flotte. 



IL 
Zum athenischen Gerichtswesen. 

Zu den gewöhnlichsten Inventarstücken der attischen 
Rednertechnik wie der späteren atticistischen Panegyrik 
gehört der Satz von der Unübertrefflichkeit der athenischen 
Blutgerichtsbarkeit; ihre Ordnung sei uralt heilig und durch 
alle Zeiten hindurch unverändert bewahrt : uTidpxei \xiv fe au- 
Toiq (d. h. den Blutgesetzen) dpxaioTciTOK; eivai dv tQ tr) Tauxr], 
IneiTtt Tou^ aÖT0U(; del itepi tujv auxujv (Antiph. V 14 -= VI 2). 
Das ist an sich eine historische Unmöglichkeit ; im einzelnen 
kann denn auch die Kritik die Schiefheit oder Falschheit 
jener Behauptungen darthun. Von den sachlichen Ver- 
ordnungen dürften ntu* die Strafbestimmungen annähernd 
rein bewahrt sein, weil sie auf religiösen Vorstellimgen 
basirt waren. Die formale Ordnung ist nach Ausweis der 
litterarischen Ueberlieferung vor allem hinsichtlich der Be- 
setzung der Fora in historischer Zeit, namentlich während 
der Jahre 462 — 403, mehrfach von Neuerungen wie Reactionen 
betroffen worden. Ich denke, wir haben dafür auch noch 
ein inschriftliches Zeugniss erhalten, die bekannte Inschrift 
CIA. I 61 \ Oder weshalb sonst kann damals verordnet 
worden sein, 'xöv ApdKOVToq v6|liov tÖ|üi irepi toO cpovou' auf 
Stein aufzuzeichnen und vor der Königshalle auszustellen, 
als weil zu jener Zeit gesetzliche Bestimmungen zu Kraft 
bestanden, welche von diesem drakontischen Gesetze ab- 
wichen? Jene wollte man abschaffen imd dieses wieder an 
ihre Stelle setzen. Die Inschrift bezeugt ein Zurückgehen 



* Mit sehr ausführlichem Commentar Inscr, jurid, grecq. II p. i ; zuletzt 
Dittenberger SylL n. 52. • * *.^ • 

Keil, Anon. Argent. / -/^ ', 'iS'" 
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auf öiKai Toö qwvou Kard tö Trdrpia (Aristot rp. Ath. 39, 5) 
im J. 410/9. Das ist für dieses Jahr historisch verständlich: 
wir haben eine der Massnahmen vor uns, mit denen die 
Demokratie nach dem Sturze der Vierhundert sich ein-» 
richtete. Der Ruf nach der irarpioq iioXiTeia erscholl damals 
allgemein; eine Reaction gegen Institutionen der extremen 
Demokratie vor 413, ein Zurückgreifen auf die drakontische 
Ordnung der Blutgerichtsbarkeit lag durchaus im Sinne der 
gemässigteren Demokratie von 410 ab. EHese allgemeine 
Erkenntniss muss vor der Hand gentigen. Unsere Kenntnisse 
von den Vorgängen der inneren athenischen Geschichte 
dieser Jahre sind viel zu lückenhaft, als dass wir die einzelnen 
Pimkte bestimmen könnten, auf welche man mit der Er- 
neuerung des drakontischen Gesetzesparagraphen abzielte. 
Vielleicht helfen hier einmal Inschriften- oder Papyrusfunde 
weiter. Inzwischen ist es nur möglich, das Verständniss einiger- 
massen vorzubereiten. Dazu soll das Folgende mithelfen. 

Es handelt sich vor allem imi den Eingang des Gesetzes. 
Hier ist von Z. 10 — 12 erhalten und sicher ergänzt Kai ddjui [|li'j^k 
[Tr]povo[ia](; [K]T[evai Ti(g riva, cpeuYev, ö]i|Kd2;ev hk rbq ^a(j\\ia<; 

^i'^[0ö[-1^6[^^]> ^[ JXleuaavxa, tö^ ö[e] dqpexag 

öiaTv[6vai. 

Die Inschrift ist aToixn^ov geschrieben, die Zeile zu 50 
Buchstaben, so dass Z. 1 1 der grosse Ausfall sicher 20 Buch- 
staben beträgt. Man ergänzt in dieser Zeile nach Koehler 
(Hermes 1867 11 31) allgemein zunächst aiT[i]6v (p6[vo]; das 
ist nach griechischer Anschauung unmöglich. Das griechische 
Gesetz richtet sich nach der naiven imd praktischen An- 
schauimg der Antike, der der älteren Römer nicht weniger 
als der Griechen, nie gegen eine 'Urheberschaft^ sondern 
stets und nur gegen den ^Urheber'. Nicht Begriffe, sondern 
Thaten und Thäter werden unter Strafe gestellt. Nicht über 
aiTiai qpovou, nur über einen aixioq q)6vou können die ßamKrJ^ 
Recht sprechen ; also ist alT[i]o[v] cpd[vo] zu lesen. Hat man 
dies erfasst, so stellt sich Aristot. rp, Ath. 57, 3 tOjv b*dKou(jiujv 
Kai ßou^evcreujq, kSv oiKeiriv diroKTeivr) Txq f) imeioiKov f| Hevov, oi 
im JTo\Xaöiuj.(^i>^«2;ouaiv) als Wegweiser für die Ergänzung 
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der 20 Stellen ein; man muss nur die aristotelißcbe Au&- 
drucksweise in die Sprache des alten Gesetszes umsetEen. 
Dieser ist die Bezeichnung qpövo? «KDuaioc fremd; sie.red^ 
nur von einem dKuüv (Z. 17 oder didKiuv Z. 34) ktcIwc^ gan3 
ebenso fremd ist ihr der Terminus ßouXeucrus. Gilbert hat 
dessen Geschichte geprüft und gefunden^. da$s eine Blut- 
klage ßouXeuaeuj«; bis zu unserm Aristoteles nicht zu belegen 
sei. W. Passow ^ hatte lange vorher die Existenz einer Mord- 
klage ßouXeuaeu)^ geleugnet. Das war richtig; denn auch 
der Aristotelesbeleg ist trügerisch. Wie Aristoteles in xtwv 
dKOU(Tlu>v sich eines nicht offidellen Ausdruckes bedient, 
so in ßouXeucreuj^^ Die Gesetzessprache kann nur einen 

1 £>e crimine ßouXe^acu)^ (Goettingea r886) p. 37 sqq. 

^ Der Hstrpokrationartikel ßo(i\cuai^, in welchem diese Bezeichnung fiu 
Isaios und Deinarchos belegt werden soll, ist nichts werth, wie schon, die Angabe 
zeigt, dass in des letzteren Rede Kard TTi(Jt(ou dem Areopag die Anklage ßou- 
Xeöaeux; zugeschrieben werde. Gilbert a. a. O. (o. S. 176, i) S. 531 hat dies gläubig 
hingenommen und darnach dem Areopag bis kurz vor 329 diese Gerichtsbarkeit 
gegeben. Aber wen kann es wahrscheinlich dünken, dass zur Zeit der Aristo- 
cratea (353) auf dem Areopag, dann am Palladium und vor 329 schon wieder 
auf dem Areopag über die sog. ßodXeucfi^ gerichtet wurde? Bei Harpokr. liegt 
sicher ein Missverständniss der Deinarchosstelle zu Grunde, Es werden da zur 
Erklärung von ßoOXeuöi^ die Termini ^H ^mßouXf^q und 6 ^inßouX€uO€((; gebraucht. 
Man lese nur, wie derselbe Redner in der erhaltenen Demosthenesrede (I 9) sich 
ausdtückt über die Competenzen des Areopags: tö... cuv^bpiov..., ip n^v 
Ti&v auj)uidTUJv q)uXaKi?|v 6 bf^fio^ iropaKaraOi^KTiv ^bwKCv..., 5 biair€- 
q>OXax€ TÖ aöv au)|üia toO ßXaaq)Ti|i€iv irepl aöxoO im^XXovToq iroXXdKic, 
djq au 915^, dirißouXeuG^v, 8 kt^. : da hat man ein deutliches Beispiel dafür, 
wie jenes Missverständniss entstehen, wie aus dem ^mßouXeuO^v eine Anklage 
ßouX€{Ky€UJ(; herausgelesen werden konnte. Die Existenz des ofßciellen Terminus 
Tpaq)fi ßouXeOaeu)^ für eine Art der am Palladion abzuurtheilenden Crimmal- 
fälle muss schon wegen der auch inschriftlich gesicherten amtlichen Bezeichnung 
f poiq)i^ ßouXeO06U)^ d. h. Fälschung von Staatsacten in Abrede gestellt werden. 
Aber der gewöhnlichen Sprache lag es bequem, sich diesen Terminus als die 
kurze Bezeichnung für jenen Criminalprozess zu wählen, für welchen es an 
einer der sonst üblichen Terminologie entsprechenden Benennung In der alten 
officiellen Sprache fighlte« Dieser volksthttmlichen Ausdrucksweise bat sich Aristo^ 
teles, eben um ihrer bequemen Kürze willen, angeschlossen; so erklärt sich auch 
jene Isaiosstelle bei Harpokr. — Auf den Begriff der ßoOXeucri^ selbst gehe ich 
nicht ein, nur sei darauf hingewiesen, dass jetzt, wo der Wortlaut der drakon- 
tischen Fassung wiedergewonnen ist, ßouXeuaa^ noch weniger als früher allein 
auf eme Personaldiflferenz (xeipoupp^aa^ : ßouXcOcraq) gedeutet werden kann. 

15* 
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ßouXeOaaq kennen gerade wie einen ökojv Kreivaq, wofür 
natürlich auch i&v xiq Kieivr] stehen mag. Nach diesen 
Voraussetzungen ergänzt man an der Hand des Aristoteles 
ohne Schwierigkeit: 

ITpOTO^ÄX^OV 

K a l d A \i[}ji\i K [ir]p ö V o [ t a] q [K]T[d v € i t { (; t i v a;<p € ö t € v,bl i 
KdZcvbi^TÖ^ßatfiX^ai; a i T[i]o[v]<pö[vo],l[^ a v ÖKWVKxdvei Tiv*^ßou]X 
€ a a V Tt)t,T 6 ^ h[ä]^ f^i T a <; b \ a f v[ö V a \. 

Die Ergänzung BOY]l^ Z. 11 ist gewählt, weil diese 
Orthographie Z* 3. 7 BÖYU El (-E ^) vorliegt ; glaubt man die 
Schreibweise des Praescripteä in das ältere Gesetz nicht 

einführen zu dürfen, so stellt sich AEKON BOp ohne 

weiteres ein. Der Wechsel zwischen iäv — KTeivrj imd 
ßouX€u<Tavta ist durch das formelhafte idv * - * Kreivri akurv 
Z. 16 f:34f. gegieben. An dem Acc. ' aftiov beibiKdZeiv Jässt 
der spätere Sprachgebrauch, welcher biKdtetv tivi verlangt, 
keinen Anstoss nehmen. Jenes ist alte Sprache ; noch 
Aristot. rp, Ath. 53, 2 kann, wenn auch in einem etwas 
anderen Sinne, saget! t<n(; Tf|V qpuXfJv toO <p€UTovto(S biK&Zioumv*. 
Die Lesung imd die davon äbhähgige Ergänzung wird zudem 
bestätigt durch den Wörtlaut des Gesetzes bei D^mosth. 
XXIII 37 iav be ti^ töv dvbpo<p6vov Kxelvri f| aTTioig fj 96VOU 
KxLy wo die Fälle für den Areopag und das Palladion- 
gericht geschieden werden. 

Ist nun dies der Wortlaut und Inhalt des ursprünglichen 
drakontischen Gesetzes, soweit es hier vorliegt, gewesen, 
so hat erst eine spätere Zeit die Worte köv öiK^rnv ätto- 
KTeiVT] Ti^ f| |bi€ToiKov ^ Edvov hinzugefügt®. Thatsächlich weist 
die Rücksichtnahme auf die im Staate lebenden nichtbürger- 



* Passow a. a. O. war auch hier dem Wahren ganz nahe mit der Ergänzung 
(p. 36) biKdZev — atT(o[i] (pö[vo] ? [xepl dtroKT^vavxi ? ßouXi€OaavT(i), wenn 
auch seine Wortherstellung, wie er selbst sah, an dem überlieferten Acc. ßou- 
X]€6(TavTa scheiterte. Unmöglich ist übrigens auch diroKTeWavti; in der alten 
Gesetzessprache konnte es nur KxeCvavxi heissen. 

* Man bemerke die weitere Bestätigung der vorgeschlagenen Lesung. 
Die Construction k&v otK^Tr^v-dTTOKcWr] ist nur die Fortführung eines &v- 
AiTOKTetvyi, welches Aristoteles eben in tüjv dKOuaCuJV kt4. umsetzte; so 
schimmert bei ihm noch der urkundliche Wortlaut durch. 
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liehen Elemente, Sklaven und Fremden^ auf eine jüngere 
Epoche des Staatsle|bens. Es ist durchaus begreiflichj dass 
eine solche in einem Gesetze des 7. Jhds. des überwiegend 
Ackerbau treibenden athenischen Staates, der nur erst 
wenig Sklaven und Fremde enthalten haben I^ann, nicht 
genommen .wurde. Im Athen des, 5. Jhds.. hatten jene Be- 
Völkerungselemente die grösste Bedeutung und genossen 
anerkaimtermas^n einen ungewöhnlich starken Schutz; 
damals muss diese Garantie für die Nichtbürger im Gesetze 
vorhanden gewesen sein. Unmöglich konnte man, wie 
mm 410 das ^e drakontische Gesetz wieder hervor- 
gezogen wurde, den Fremden die bis dahin gewährte 
Garantie entziehen wollen. Wenn also die Wiederauf- 
zeichnung des alten Gesetzes in der Absicht erfolgte, 
materielle Bestimmungen aus ihm zu erneuern, so kann 
jedenfalls die hier in Rede stehende Beschränkung nicht 
zu den wiedererstrebten Bestinamungen gehört haben. Dies 
eine Negative lässt sich wenigstens sagen. Aber das Gesetz 
war lang, und in mancherlei Hinsicht wird es Abweichungen 
von dem bis 410 entwickelten und damals geltenden Blut- 
rechte gezeigt haben. Ist doch auch die Folgezeit nicht 
spurlos an diesen Gesetzen vorübergegangen, wie deutHch 
die vergeblichen Versuche zeigen, die Inschrift aus dem 
Texte des Gesetzes in der Androtionea zu ergänzend Der 

^ So sicher echt diese Gesetze in dieser Rede sind, so sicher unver- 
nünftig ist der Wortlaut des ersten, § 32, für die daran schliessende Beweisführung 
§ 23 — 8. In den Gesetaesworten biKdZ^eiv hi Ti?|v ßouXi^v ti^v ^v *Ap€liu ndTtp 
(pövou Kai TpaöibiaToq dK irpovo(a(; xai irupKaä^ xal (papjidKwv, ddv t\c, äito- 
KT€ivr| hoi)<^ geht der Bedingungssatz allein auf qpapjiidKUJV, der Redner inter- 
pretirt aber anhaltend so, als ob der Satz auf das ganze geht, und lässt dem- 
entsprechend das boO<; fort : § 26, 27, 30, 36. Er selbst bezeugt, dass er die 
Worte ddv Ti^ diTOKTeivij als Schluss betrachtet wissen will; man muss nur 
seinen aus dem Gesetze interpolirten Text ins Reine bringen : 24 '^i'^pawzo.y f ap 
dv |Li^v Ti?) vö|Liip 'ti?|v ßou\i?|v biKdZ[eiv — Kai (papindKUJv' [idv ti^ diroKTelvi] 
boO^], Kai irpoaenrujv 6 Gel? töv vö^agv* äv diroKTelvTi' Kpiaiv ireiroiriKe kt4. 
Das Glossem liegt auf der Hand. Demosthenes hat also für seine Beweisführung 
das letzte Wort bei der Verlesung imterdrücken lassen, obwohl der Bedingungssatz 
nach dem Sinne des Gesetzgebers ebenso nothwendig zu q)ap|üidKUJV gehört, 
wie das boO? juristisch unentbehrlich ist. Für qpdpjuiaKa tritt der Areopag nur 
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praktische Scharfsinn der Adrökaten, der sich in die Lücken 
der Gesetze einbohrte (vgl. z. B. Aristo t rp. Ath. 35, 2), 
im Vereine mit den theoretischen Rechtserörterungen der 
Sophisten und Philosophen hat nicht ohne Einfluss auf 
Form und Inhalt so wichtiger Gesetze bleiben können. In 
den unter dem Namen des Antiphon gehenden Tetralogieen 
haben wir* eine theoretische Behandlung von Rechtsfragen 
unter der Annahme von Gesetzen, die z, Th. nach dem philo- 

^,>**^- ■ ■■■!■ ■ 

eiA; I. idy ti<; diT0KT€(vi3 (nicht bei allen 9U.Tpa) und 2. boög ^k irpovolac; 
d. h. mit der Absicht zu tödten; denn so ist das Participium aus dem Vorher- 
gehenden zu ergänzen. Der Wortlaut des Gesetzes § 22 ist richtig, aber nicht 
richtig in der Androtionrede. Um das Gesagte vor einem naheliegenden Ein- 
wurf zu schützen, will ich auf den Anfang des oft, iriletzt ton Drerup Uebcr 
dU bei den atu Rednern eingelegten Urkunden (Jahrb. f. class. Phil. Suppl. XXTV 
1897) S. 276 ff. besprochenen Gesetzes § 53 eingehen: ^dv Tl^ diroKTeivri ^v 
öGXoi^ ÖKiuv, fj ^v öbü) KaOeXd^v, fj dv iroX^inuj dtvoi^aag, f| kt4. Darin ist 
f| iv öbu) dunkel; wenn Drerup sich durch v.Wilamowitz' Auffassung {Aristot. u, 
Athen I 255; 147), ^Vonach hier eine für die spätere Zeit „tote Formel" weiter 
gegeben werde, m. E. mit Recht nicht befriedigt fähh, so scheitert sein eigener 
Vorschlag, ^v öirX^j statt dv 6öi$y, schon sprachlich an dem Singular. Demosthenes 
erklärt nur dv ^GXoiq und dv iroX^juiip bc\yoi\(iw^ lässt also die schwierige Stelle 
aus. Daraus darf man aber nicht folgern, wie im vorherbehandelten Falle, dass 
er sie nicht verlesen Hess — sie spielt keine Rolle für seinen Beweis — , noch 
auch meinen, dass fer sie so wenig verstand wie wir und darum überging. Für 
ihn fielen #v fiOXot^ und das, was das nächste Olied besagte, zusammen. SdXov 
heisst in alter. Sprache »»Kampf'; darum hat es die Tragoe4ie (Nauck zu So(^}i. 
Track. 506) so gebraucht; die Atticisten haben das gewusst : Lukian. Soloec, 2 stitäit 
das Wort in dieser Bedeutung auf. Eben in diesem allgemeinsten Sinne von 
„Kampf" steht es auch hier in dem alten Gesetze, d. h. als Oberbegriff für die 
folgende Disjunttion, in welcher also das erste Glied evobiüt den Begriff der 
Wettkämpfe oder der Festversammlungeüi im GegönsUtz zum Krieg« enthalten 
muss. £s ist nach ^v ein OUV' in der Ueberlieferong ausgefallen : dv &6Xoi^ 
äKuiv, f\ ^v <auv>öbip KaOeXUfv ^ iv iroX^iLiip d,yv(yf\öa(;. Denn aOvobo^ ist 
die gut altattische Bezeichnung für jede irav/jY^PK '- Thuk. III 104, 6 f|v Kai tö 
irdXai |i€TdXr) Etjvobo? Kai iopTi\ Iv tQ Ai^Xtp; im Uebrigen habe ich cruv- 
nicht ?vjv- wegen (JUtXwÖY^vax § 62 gegeben. Demosthenes hat ö9Xoi^ in dem 
gewöhnlicheren Sinne wi« dT<^V€^ gefässt, • und da fielen ihm die beiden Aus- 
dtttcke ö6Xot^ und avv6bi|) zusammen; deshalb also interpretirte er nur den 
«inen. Den Beweis hierfür bietet Piaton, der in den Ges. 865 A (vgl. C) et Ti^ 
^v dyilüvi Kai &6Xoi(; bri|LXoa(oi^ die Zweigliedrigkeit des Originals erhalten hat, 
aber die beiden Glieder doch so gut wie tautologisch beliess. Er verstand eben 
gerade so wie Demosthenes. 
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sophischen Moralcodex (z. B. gleiche Behandlung eines cpovo^ 
MKaioq und q>6vo(; dötKog) qmendirt waren ^ Im 9. Buche von 
Piatos Gesetzen ist der wesentliche Ertrag der Entwicklung 
der Anschauungen über das Blutrecht bis in die Mitte des 
4. Jhds. zusanunengef asst ; hier besteht der Hauptfortschritt 
in der Sonderimg des im Affect begangenen Mordes als be- 
sonderer Klasse (866 D). Dazu ist es in der athenischen 
Gesetzgebung nicht gekommen, so oft auch die Advokaten 
vom Affect als milderndem Umstände sprachen. Aber sonst 
kann es selbst an tiefgreifenden Aendef ungen nicht gefehlt 
haben ; die Demokratie der J. 460-41 1 war radical, tmd da 
mag in materieller Beziehung mancherlei an den alten Blut- 
gesetzen durch Streichung und Zusatz umgestaltet sein, 
wovon keine Erinnerung geblieben ist, worauf aber die 
Wiedereinführung des drakontischeii Gesetzes abzielte. 

Oder sollte die Erneuerung dieses Gesetzes eine Rück- 
gestaltung der Gerichtsverfassimg bedeuten? Man nimmt 
gewöhnlich an, dass erst seit dem Jahre des Eukleides 
Heliasten die alten Ephetengerichtshöfe besetzt hätten. Diese 
Datirung beruht auf dem Alter unserer Zeugnisse, deren 
keines über das J. 403 hinaufgeht. Haben wir eine Instanz, 
welche die nach 400 geltende Besetzung der Ephetenfora 
für die Zeit etwa von 425 — ^403 ausschlösse? Ich kenne 
keine. Die Anredeformen bei Antiphon beweisen nichts^. 
Dagegen haben wir m. E. ein direktes Zeugniss, welches 
für Heliasten am Palladion vor 403 spricht, in Isokrates' für 
eine Paragraphe geschriebenen Kallimachosrede (XVIII). Sie 
ist verschieden datirt worden, zuletzt von Blass (Att Bereds.^ 
n 214) auf c. 399; ich glaube, Rehdantz {GGA. 1872 S. 1174) 
kommt mit dem Ansatz 403—400 der Wahrheit näher. Der 
Redner insistirt die gesammte Beweisführung hindurch mit 
einer solchen Beharrüchkeit xmd Energie auf der Bedeutung 
und dem Segen der (Tuv0fiKai und öpKoi, welche Frieden 
zwischen den Parteien geschaffen hätten imd die Sicherheit 
der neuen TToXireia gewährleisteten, dass er selbst sich dafür 

1 Vgl. Dittenberger Hermen 1897 XXXII 24. 

' Vgl. d^e Uebersicht bei Ignatius De Antiph, Rhamn. elocuüone p. 188. 
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entschuldigen zu müssen glaubt (§ 42), und. dass man deutlich 
den Eindruck hat , dasB diese , awönKo* der jüngsten Ver- 
gangenheit angehören. Dazu kommt, dass dieser Pro?ess der 
erste ist (§ 1^3), in welchem das von Archinos durch- 
gebrachte Gesetz über die Paragrapbe b^ Anklagen wider 
die (TuvOnKai Kd öpKoi vom J. 403 f 2 (Aristot, rp. Ath. 39) 
in Wirksamkeit trat. Sollte wirklich 3r--4 Jahre lang dieses 
Gesetz nicht zur Anwendung gebracht worden sein? Und 
dabei muss das Gesetz unmittelbar naph jenem Vertrage 
zustande gekommen sein; nicht nur Isokrates' Darstellung 
führt mit Nothwendigkeit darauf. Diese Paragraphe wurde 
eingerichtet, um das ^vrimKaKeiv tüjv iTap6XT)X.u66Ta;v auf 
gesetzlichem Wege zu hindern; Aristoteles (a. a. O. 40, 2) 
erzählt, dass Archinos auf imgesetzliche Weise dem \k\r\cj\- 
Kaxeiv ein Ende gemacht habe. Das ist nur erklärlich, wenn 
die gesetzlichen Mittel nicht halfen ; also fällt die Einrichtung 
dieser Paragraphe vor die bei Aristoteles ereählte Handlung, 
die selbst doch sehr nahe an 403 zu rücken ist» Die Rede 
gehört so dicht an 403 heran, wie es. die . Bemerkungen des 
Redners über die herrschenden Zustände (§ 45 f.) irgend zu- 
lassen. Sie fällt demnach sicher vor 400. In ihr wird mm (§ 52 ff.) 
eiQ Prozess des Schwiegersohnes desKallimachos, in welchem 
der letztere als Zeuge fungirt hatte, erwähnt., Eine direkte 
Zeitangabe fehlt; aber wer die attischen Redner kennt, weiss, 
dass ein veu)(TTi oder eine ähnliche Bestimmung nicht fehlen 
würde, wenn der Fall einer unserer Rede immittelbar vorauf- 
gehenden Zeit angehörte. Wir kommen mit jenem Prozesse 
also in die Zeit vor Eukleides, Er wurde vor einem Gerichtshof 
von 700 Geschworenen verhandelt und zwa£ ^tci TTaWabioj. 
Man hat die Zahl 700 beanstandet und das überlieferte üjot' 
^TiTaKoaiuuv |ui^v biKaZiovxujv nach [Demosth.] LIX 9. 10 in üiate 
7T€VTaKoaiiuv KT^. ändcm wollen. Das zeigt nur, dass man 
die Bedeutung der überlieferten Zahl im Zusammenhange 
mit dem Rechtsfall nicht verstand. Die Anklage behauptete, 
ein gewisser Kratinos hätte bei einer Schlägerei der Sklavin 
des Schwiegersohnes des Kallimachos den Schädel ein- 
gehauen, infolge welcher Verletzung die Person gestorben 
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sei. Das Delict wäf dem Criminalrechte nach alscpdvo^;, dem 
Cmlrechte nach als^ eine Schädigung des Ankläg«rs (Klägers) 
(blKT] ßXdßTi^) 2U qualifidren. • Wenn die Ephßten- djurch 
Hellasten ersetzt wurden, so war es : das natörliche^ dass 
für die Besetzung der Gerichtshof e in Mordprozessen die- 
selben Nonnen 2ur Anwendung kamen wie ;bei den sonstigen 
im öffentlichen Straf prozess abgeurtheilten ffiedieten; das 
erfordert die Consequenz des Recht$gedanköii&. Also ur- 
Öieüen-tiber den (pövoq 500, 1000, 1500 Richter, je- nachdem. 
Eine Schädigungsklage auf ein Object' von unter 1000 Dr. 
gehörte später vor ein Gericht von 200 Geschworenen ; eine 
gewöhnliche Sklavin war sicher keine 10 Minen werth. Der 
Gerichtshof von 700 Ri<ihtem war also nach der doppelten 
Qualificirung de^ That aus einem Griminal- und einem Civil- 
gerichtshof combinirt. An der Ueberlieferung darf mithin 
in keiner Weise gerüttelt werden* Bin solch complicirtes 
Verfahren ist der Praxis der nacheuklidiscben- Zeit, soweit 
wir urtheilen können, durchaus fremd; in dem ganz ähn- 
lichen -Fall, der an jener pseudademosthenischen Parallel- 
stelle vorliegt, haben in der Mitte -des 4. Jhds. 500 Richter 
geurtheilt. Die Zahl 700 weist eben an: sich vor das J. 403, 
wohin auch die sachlichen Momente führten. Fällt das Ein- 
dringen der Heliasten in die Ephetengericiitsbarkeit vor 403, 
so ist der Beginn dieser Bewegung für uns nicht abzusehen; 
Rauchenstein mag sehr wohl recht gehabt haben, wenn er 
ihn schon in perikleische Zeit setöte^. jedenfialls kann — 
und das soll diese Ausführung zeigen -^ die Erneuerung 
des drakontischen Gesetzes eine Reaction ebenso gut wie 
im materiellen Recht, so auch auf dem Gebiete der Gerichts- 
Terfassung durch eine Restituirung der Epheten bezweckt 
haben. 

Die eben gegebene Erklärung der Zahlvön 700 Richtern 
setzt eine Berücksichtigung der Civilgerichtshöfe neben den 
Criminalgerichtshöf en voraus, welche nur möglich erscheint, 
wenn jenen eine im 4. Jhd. unbekannte Bedeutung zukam. 

1 Philolog. 1855 X 603, 9. 
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Thatsächlich haben die Gerichtshöfe von 200 Richtern eine 
ganz besondere Rolle in der Gerichtsverfassung des 5. Jhds. 
g-espielt» Um es kurz zu sagen : nach ihnen ist die bekannte 
Gesammtzahl von 6000 athenischen Richtern bestimmt worden. 
Die Gerichtshöfe von 200 Geschworenen stellen die ursprüng- 
lichen Gaugerichte dar, athenisch Trittyengerichte. 30 Trit- 
tyen giebt es: 30X200=6000* Dass sie aus alten Trittyen- 
gerichten entwickelt sind, folgt aus ihrer Verbindung mit 
den Demenrichtem. Diese waren die fiT€)i6v€5 tüjv öixa- 
OTTipiwv für Civilklagen. Sie gingen in die Landbezirke, und 
für die Fälle, wo sie keine endgiltige Entscheidung treffen 
konnten, beriefen sie ursprünglich ein Concil der 91X01 und 
T€iTove?, ganz wie das auch sonst des Brauches war — man 
denke an Lysias' Diogeitonrede oder Demosthenes' Vor- 
mimdschaftsprozess — ^ imd wie Piaton ^ diesem Brauche 
gemäss in seinem zweitbesten Staate ein solches Nachbaren- 
gericht ausdrücklich als erste Instanz vorschreibt. Diese 
Gaugerichte haben einst in den Gerichtshöfen zu 200 Ge- 
schworenen ihre gesetzliche Ordnung gefunden. Es können 
dies aber nur Trittycngerichte gewesen sein, weil nur die 
Trittyen landschaftlichen Zusammenhang hatten, einen Gau 
bildeten. Und Dreissig war die virsprüngliche Zahl der 
Demenrichter, drei für die Phyle, je • einer für die Trittys. 
Wie endhch die Qualitaet der vor diese Gerichte von 200 
und 400 Geschworenen gehörenden Sachen den stärksten 
Beweis für die hier vorgetragene Ansicht enthält, liegt auf 
der Hand. Die Gerichte von 500 u, s. w. Richtern sind 
nach Analogie des Rathes gebildet, also politischen Ursprungs, 
und vielleicht erst eingesetzt, als man die Jurisdiction des 
Rathes zu beschränken begann. In die aus den 30 Gau- 
gerichten gebildete Richtermasse von 6000 Geschworenen 
fügten sich die 500 (X12=6000) gut. Wenn so die ursprüng- 
lichen Trittyengerichte für die Gerichtsverfassung des 

1 Ges. 766 D in der scharfen Kritik und Ablehnung der Diaeteteninstltution 
mit deutlich ausgesprochener Polemik gegen die athenische Einrichtung; sein 
Enkelschüler, der Phalereer Demetrios, hat die Schiedsrichter aller Wahr- 
scheinlichkeit nach wirklich abgeschafft (v. Wilamowitz Arist, u. Ath, I 224). 
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5. Jhds. eine Erhöhte Bedeutung gewinnen, so stimmt das 
auf das Beste zu der Thatsache, dass die Trittyen in der 
gesammten Staatsordnung und -vei^valtung dieses Jahrhun- 
derts eine ganz andere Rolle spieltön als im Zeitalter der 
Redner ^ E)ie grosse Veränderung des Staalsorganismus vom 
5. zum 4. Jahrhundert hin spiegelt sich eben auch in der Ge- 
schichte dieses einen Punktes der Geriditsverf assung wieder. 
Dabei kann weder die äussere noch die innere Constitution 
der Trittyengerichte voil Wandlimgen verschont geblieben 
sein. Das Jahr der Wiedereinsetzung des Collegiums der 
Dememichter, 453/2 (Aristot. rp, Ath. 26,3), muss für sie ein 
Epochenjahr geworden sein; vielleicht isind sie damals erst 
zum allgemeinen Forum für Privatklagen erhoben worden. 
Für ihre Competenzen haben sicher die Einrichtung, die 
stark wechselnde Ausgestaltung und auch das Eingehen der 
Sonderprozesse, wie der biKai ^luntopiicai und ImiTivoi, erheb- 
liche Veränderungen :^ur Folge gehabt. Es liegt z. B. nahe, 
die Erhöhung der Zahl der 30 Dertienrichter auf 40 mit dem 
Eingehen der Behörde der vauxobiKai, welche nicht über 
398/7 (Lys. XVII 5-8) hinaus bezeugt ist, in Zusammenhang 
zu bringen; in Aristoteles' Zeitangabe (a. a. O. 53,1) für 
jene Verstärkung *|Li€Td Tri v ^tti tüjv TpictKcvTa öXifapxiav* ist nichts 
weniger als gerade das Jahr des Eukleides zu sehen. Für 
uns sind alle diese Verhältnisse durch das späte Einsetzen 
der historischen Ueberlieferung verschleiert, und nur das 
Vermuthen bleibt uns. Gleichwohl ist eines sicher: auch 
auf diesem Gebiet des athenischen Staatswesens bildet im 
5. nicht weniger als im 4. Jhd. den constanten Factor allein 
das Experimentiren, das Wechseln, je nach den wirklichen 
oder vermeintlichen Forderungen der unstäten politischen 
und socialen Formation des athenischen Gemeinwesens. 

Seit langer Zeit ist das an einem Pxmkte der äusseren 
Gerichtsverfassung erkannt, der Richtererlosimg, wenn auch 



1 S. o. S. 14. Damit hängt überhaupt die Bedeutung der Dreissig in Athen» 
besonders dem des 5. Jhds. , zusammen : Logisten, Lexiarchen^ Probulen (Aristot. 
rp. Aik. 29, 2), „die Dreissig". 
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erst jüngst von Teusch^ zu systematischer parstellung ge- 
bracht. Em'inächriftliche'S' Zeugniss für das Herumexperi- 
mentiren mit d^m Erlösimgsmodus um den Ausgang des 
zweiten E>rittels des 5. Jhds. habe ich an anderer Stelle beizu- 
bringen versucht^. Einen zweiten JPunkt, Welcher stärke 
Verschiedenheiten üi dem äusseren Pto^essgange zwischen 
dem 5. und 4. Jttd.' V-orätissetixt/ hat ^. Wilamowitz jüngst ge- 
streift». DJe durch Ariistoteles rp. Athi p. XXXIV als all; 
gemein gfltig ^überlieferte Befristung der Plaidoyers hat 
in dieser Allgemeinheit zur Zeit des Antiphon nicht be- 
standen : ein Prozess kann sich damals über 2wei Tage hin 
erstrecken (Antiph. VI 37 f.) ; dann müssen auch die einzelnen 
Massbestimmungen für die Redezeit, die es sicher schon gab *, 
andere als zu Aristoteles* Zeit gewesen sein. Ohne besondere 
Untersuchung bemerkt man Folgendes. Um 399 ist für den 
öffentiidien Proizesö die Zeit' zugehiessen (Andok. 1 26. 35. 55 
^v tOj i)km XöYüj), auch ein Verhältniss zwischen der (längeren) 
Hauptrede imd der (kürzeren) Deuterologie festgesetzt, wie 
die platonische Apologie erkennen lässt, wö nur aus schrift- 
stellerischen Gründen die Deuterologie als Epilog nach dem 
Timesisantrag gestellt ist. Die pseudoantiphontischen Tetra- 
logieen zeigen dagegen fast das umgekehrte Verhältniss von 
dem im 4. Jhd. üblichen; diese Beobachtung braucht nicht 
durch einen Hinweis auf den theoretischen Charakter dieser 
Reden ihres chronologisch beweisenden Werthes ganz be- 
raubt zu werden. Bei Antiphon, Lysias, Isokrates findet sich 
nur in zwei Privatreden eine Bezugnahme auf das ubiup: 
Isokr. XVm 51 (Zeit s. S. 232) und Lys. XXm 4. 8. 11. 14. 
15 ^ In Isaios ältesten Reden fehlt der Appel an den icpüöujp 
ebenfalls, nur II 34 IH 12. 76 ist er vorhanden, und davon fällt II 
sicher in die Fünfziger, III schwerhch noch in die sechziger 



• In der S. 170, I genannten Dissertation. 

* Strassburg^r Festschrift für die PHiol^genvers, iqoi S. 117 ff. 
3 Sitzungsöer, BerL Akad. 1900 S. 404, 2. 

♦ Aristoph. Ach, 694 diToX^aai . . . irepl K\€V|iObpav, früheste Erwähnung. 

* Für die Zeitbestimmung fehlt es an brauchbarem Anhalt. Die Sprache 
ist ungewöhnlich leicht und iiiessend, wie hur in den jüngsten Lysiasreden. 
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Jähret Da setzt denn auch sofort Dempstbenes in seiner 
ältesten Rede (XXVII 12) mit einer Erwllhnung des Zeit- 
zwanges ein, und von diesem Jahrzehnt ab kommt das uöuip 
oder ein Aequivalent fast in jeder Rede vor. Nichts charajk- 
terisirt vielleicht den Gegensatz der Gepflogenheit dieser 
Epoche zu der lysianischen mehr als die Worte aus Isokrates* 
Antidosisrede dXXa TOtp aicjGdvo^ai . . . tö . . vöwp'fijuä^ ^inXemov 
(§ 320), womit der Verfasser seinem Redeungethüm einen 
Anstrich von Realitaet geben wollte; so sehr gehört die 
Wasserphrase, . der man vor den sechziger Jahren so selten 
begegnet, jetzt zur Gerichtsrede. Der Schlus^ scheint mir 
imabweislich , dass etwa gegen 370 eine Revision der 
Prozessordnung stattfand, durch welche einschneidende Neu- 
bestimmungen für die Sprechzeiten getroffen wurden. Da fallt 
es denn auf, dass piaton in keinem seiner Dialoge ausser 
dem Theaetet des uöujp gedenkt, in diesem aber sogleich 
zweimal : 201 B irpö^uöiup (T|niKpöv bibdcTKeiv iKavuj^T&v T^vo^ievttJV 
Tf|v dXrjBeiav, 172 D Kai^nüfei tdp u5u>p ^eov; der Theaietet 
ist aber, wie E. Rohde erwiesen hat^, nicht vor 371, wahr- 
scheinlich . 370/69 verf asst. Heisst es zuviel suchen, wenn 
man annimmt, dass eine jüngst^ erfolgte Aenderung der 
Prozessordnimg dem Schriftsteller unwillkürlich diese Er- 
wähnungen der Zeitbeschränkung eingab? Die Untersuchung 
wird für die geset?:lLche Ordntmg der Redefristen die Scheidimg 
der Zeiten vor und nach c. 375-0 weiter unten in sehr wichtigen 
Punkten als berechtigt darthun, 

Ist nun um diese Zeit eine neue Ordnung für die Rede- 
zeit getroffen worden, so kann sie Sich doch nicht unver- 
ändert bis auf AristQteles erhalten habeiu Das muss man 
bei der Unstätheit dieser Einrichtimgen in: Athen ohne 
weiteres annehme; thatsächlich- lassen sich erhebliche 
Differenzen aufweisen. Ich gebe zimächst die Aristoteles- 
stelle p. XXXIV Z. 31 ff. : öi[bo]Taii <b4> 
1) beKdxouq [ijaiq xmkp TrevTaKicTxiXiöK; bpaxind? Kai Tp(x[o]uq toi 
[ucriepov] X6[Yt!J] 

1 Blass Aii. Bereds,^ U 533, 537, vgl. 4S8. 
* Jetzt Kleine Schriften I 256 ff. 
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2) iin&xox)^ b^ Tai<; fjiexpi TTev[TaKiaxi^iwv K«i bixQi>^ 

3) [irJevTdxoug bk Tci{\<;] iy[ii>q x (=» 1000)] Kcri 5ixo^^ 

, 4) feJdxou^ bk Tttiq biabiKCiai[a]i? [K(al) udtjepov X^tö? oök gern, 
Die Sätze verlangen vor ihrer Verwerthuc® wi paar text- 
kritische Bemerkungen. Zu GnuLde liegt dia Fassung, welche 
sie in den letzten (3.) Ausgiaben von Kaibel-Wüamowitz und 
Blass zeigen. In 4 habe ich Blass' Lesu^g der von K.-W.^ <<xro 
[öaT]€pov vorgezogen, einmal, weil unter uAimahme eines 
Compendiums für Kai die sonst noüiwendi^e Annahme eines 
Wortausfalles beseitigt wird, und zweitens, weil m. E. so der 
Gedankengang schärfer herauskommt Aristoteles hat die 
Positionen nach der Länge der Zeitdauer geordnet: 10 7 5 
Ch(oes) stehen vom ; wie er anscheinend wider diese Abfolge 
in Position 4 nun 6 Ch. giebt, fügt er erklärend hinzu : ^tmd 
(dafür) giebt es hier keine Deuterologie', so dass also die Ab- 
folge gewahrt bleibt : 1 3, 9^ 7, 6 Ch. In Position 3 geben K.- W. und 
nach ihnen BL xau; iv[^r\yo\(^]. Formell halte ich die Einfüteimg 
dieser inschriftlijch häufigen Orthographie nicht für wahr- 
scheinlich. In Utterarischer Ueberlieferung sind Fälle phone- 
tischer Schreibung wie ^fiTToKex nicht selten; das Vorkommen 
etymologischer Schreibung würde von solcher Seltenheit 
sein, dass man schon um deswillen einer Ergänzung, welche 
mit ihr rechnet, Bedenken entgegenbringen muss. Sachlich 
scheint es mir im höchsten Masse anstössig, dass für alle 
Bagatellsachen ebensoviel Zeit gewährt worden sein sollte 
wie für die hohe Summe von 5000 Dr.; es muss da noch 
eine Abstufung nach der Höhe des Klagobjectes gegeben 
haben. Da nun 1000 Dr. die Grenze zwischen den Gerichts- 
höfen zu 201 imd 401 Geschworenen bilden, also als Abstufung 
im athenischen Rechtswesen nachgewiesen sind, dazu an sich 
eine natürliche Limitirimg darstellen, so scheint mir, wie es 
auch bei Aristot. a. a. 0. 53, 3 [xd] jmtv eviö^ xikwjv . . xd b* 
imkp x^^'ot? heisst, hier ^v[xöq x] nöthig ; dabei ist das Zahl- 
zeichen durch die auf den ausgehobenen Passus alsbald 
folgende Schreibung (p. XXXIV Z. 26) ei^ 9 kqi J (== 1500) 
gesichert, weim nicht gar gefordert. Mit welchem Rechte 
ich aber in der 3. Position eine auch sonst in der athenischen 
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Praxis nachweisbare Abötxrf img verlaagt habe, zeigt die Stufe 
von 5000 Dr. Sie fällt auf, denn man würde 1 Tat erwarten i; 
allein 5000 Dr. ist das Aequivalent für eine Katvfi rpiripti^; 
da die Verpflichtungen zur Stellung einer solchen vor dem 
Gerichte übernommen wurden, weil das ganze Verfahren in 
Prozessform gekleidet war ^ so kann bei der Häufigkeit solcher 
Fälle die Verwendung jener Summe als Abstufung in der 
Gerichtsverfassung nur natürlich erscheinen. 

Nach Position 3 dieser Stelle war also um 330 in Dia- 
dikasieen keine Deuterologie gewährt; sie war es jedoch in 
solchen Sachen um 361, wiedieRedegegenMakartatos bezeugt, 
(§ 78), wo es von einer Diadikasie (upocreKaXtoavTo xfiv ipJvaiKa 
Ttpo? Töv cfpxovta ei«; biabiRaaiav toO KXif^pou), in welcher 
der Archon dem Sprecher zu wenig Zeit gegeben haben 
sollte, heisst: il dv(iTJ<n<S Toip iiv * . . tlD <äpxovTi djicpopea ^KaCTTi^ 
^X^cti Tu>v d)Licpi0ßr|TOÜvTujv Koa xpei^ x^ag tiä öcrrdpu) Xotiip. 
Der starke Wandel in der Redeordnung liegt auf der Haad. 
Neben diesem grundlegenden Unterschiede fällt die Ver- 
schiedenheit der Zeitbemessung auf : imi 330 nur 6 Ch,, um 
361 konnte man in Diadikasieen bis 1 Amph» 3 Ch. d. h. 15 Ch. 
erwarten. Eine Zeitbeschränkimg um mehr als die Hälfte ist 
eingetreten. Der Beamte gab aber jenem Sprecher nur den 
5. Theil der erwarteten Zeit (Tti^iiirTov |üi£po<; elxov tou uöaroq § 9) 
d. h. 3 Ch., und er wird trotz des Gejammers des Mannes 
schon im Rechte gewesen sein ' r also solches Bestimmimgs- 

1 Ich will doch bemerken, dass man die Rundzahl 5000 Dr. in Athen 
nicht ab Hälfte der Rundzahl loooo Dr. betrachten kann ; also als Rundzahl wäre 
statt ihrer i Tal. zu erwarten. Officiell .athenisch foJgt in der Zahlenscbreibung 
nicht. 1000, 50oo> lOQOO aufeinunder, ^pderx) looo, 500D, i Tal. In Athen sind 
loooo Dr. immer nur TXXXX geschrieben worden, auf Delos und anderorts M. 

' Z.b. C7A II 809^4 irapd KaXX(ou...Tpi/|pou(;,fi(; dJinoXÖTn^^cvKaivi^v 
ÄTTobiJüaeiv, ^ övo|na XTparritk, ... &ir€Xdßo|H€v 5oo<^ ^r- {^ Zahlzeichen) 
u. o.; 811 fl! 158 öfb€ Tö>v TpiTtpdpx(u)v) ö(pefXo[u<n roO«;] ^|biß6Xou? tOjv rd? 
Kttivd^ ö[iLi]oXoTTl(JdvTttJv iv Tiji bii.KCMJt^P[^]u*» ^gL Boeckh Urkunden^ 
über das Seewesen $. 223 £F. 

^ Die Tabellen unten zeigen kein hö)ier€s Mass als lo Gh.; die Beamten 
werden eben nur für ganz grosse Fälle über dieses Mass hinausgegangen sein, 
was natürlich der Sprecher für seinen Pfozess erwartet hatte. Er giebt uns 
so das gesetzliche Maximum 
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recht hat um 361 der Beamte, und so kleine Befristungen 
waren damals möglich. Da nun auf die 3 Ch. auch die 
Deuterologie fällt, so hat diese nur 1 Ch., oder gar, wie es 
für den Timesisantrag später Gesetz ist (Aristot. a. a. O. 
p. XXXVI 4), nur V» Ch. Zeit gehabt. Das sind alles Dinge, 
welche die Ordnimg um 330 nach Aristoteles' Mittheilung 
nicht mehr kennt, oder welche, wie auch jenes augenschein- 
lich recht freie Bestimmimgsrecht der Beamten, neben ihr 
schwer begreiflich sind. 

Das Beispiel wird genügen, tmi den starken Wechsel 
in den Bestimmimgen über die Redezeit zuerst einmal im 
Allgemeinen darzuthun. Wenn ich nun daran gehe, diesen 
Wechsel im Einzelnen nachzuweisen, so fällt der Nachweis 
dafür naturgemäss mit der Beantwortung der Frage, die 
doch einmal ernstlich gestellt werden muss, zusammen, wie- 
viel Zeilen — denn nur dieser Massstab steht uns zu Ge- 
bote — während eines Chus oder Amphoreus Wassers ge- 
sprochen werden konnten, welchem Masse also unserer 
Zeitrechnung das Zeitmass eines Chus und Amphoreus 
entsprach. Für diese Untersuchung hat man sich jedoch 
zuvörderst über eine Anzahl principieller Gesichtspxmkte 
zu einigen. Zuzugeben ist vor allem, dass die Reden fast 
durchgängig für die Publication einigermassen zurecht 
gemacht sind, doch ist diese Mundirung bei Reden, welche 
politischer Bedeutung entbehrten, schwerlich erheblich ge- 
wesen. Bei den Privatreden dürfte im Wesentlichen nur 
ein Theil, die öirjTnö'i?) Ueberarbeitung für das Lesen er- 
fahren haben ; hier war sie allerdings gewiss meistens nöthig ; 
mancherlei, was die Richter aus eigener Kenntniss der realen 
Zeit- und Ortsverhältnisse ziun Verständnisse des Falles 
mitbrachten, musste dem Leser, dem nachgeborenen sowohl 
wie dem zeitgenössischen, aber auswärtigen, für welche die 
Publication doch auch bestimmt war, erst mitgetheilt werden. 
Die einzelne Rede kann so immer nur einen Näherungs- 
werth geben ; Vergleichung vieler unter einander aber dürfte 
die Fehler eliminiren lassen. — Eine weitere Unsicherheit 
entsteht dadurch, dass die Redner durchaus nicht immer 
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alle ihnen, zu Gebote stehende Zeit ausgenützt haben; sie 
machen einen Topos aus dieser Selbstbeschränfcung, um 
ihre Sache zu empfehlen: sie ist so idar, däss nichts mehr 
zti sagen bleibt Am deutlichsten ist das in den Schltissen 
von Demosth, XXXVI XXXVIII : oök oib' ön bei irAefui Xeteiv. 
oifüLOU T^ ö|[id^ oööiv drfvodv twv €ipf>|m4vutfv • feE^^pa t& ubu)p. 
Auch ohne die letzten drei Worte ist bei' dem Vorkommen 
dieser Schlussformel anzunehmen^ dass die Rede nicht die 
ganze der Partei gesetzlich zustehende Zeit ausfüllte, alsa die 
Piivatreden Demosüi. LIV Isai. VII VIII, in welch letzter 
Rede mit beabsichtigter Goquetterie noch die Worte Xaßfe 
b'avTol? Tf|v iLiapTupiav ti^v XoiirriV, uk? 4^q3iÖr| poixö^ Kai 
dvdtvujGi hinKugefügt sind. In etwas anderer Verbrämung 
erscheint das oök hdü' 6ti b&i irXeiui Xefeiv, <ioch die gleichen 
Verhältnisse anzeigend:, auch Lys. X 31 XXII XXIII, eben- 
so VII 42; dasselbe besagt der Schluss von XXXI, Wenn 
auch in gana abweichender Form. Ueberraschen kann es, 
dass die einem Staatsprozess angehörende Leptinea genau die 
solenne demosthenische Form bietet, trotz ihrer Länge ; das 
erklärt sich, weil noch andere Sjmegorieen folgten, also nicht 
alle der Partei zur Verfügimg stehtode Zeit in Anspruch 
genommen wurde. Synegorieen und Epiloge können immer 
nur einen Theil der erlaubten Zeit einnehmen ; hier können 
also die gesetzlichen Massbestinmiuttgen an der Ausdeh- 
nung der Reden nie erkennbar sein. Dasselbe gilt von den 
Hauptreden, auf welche noch Synegorieen folgten. So ist auf 
solche weiteren Plaidoyers innerhalb der der Partei zugemes- 
senen Zeit verwiesen am Schlüsse von Isokr. XX, [Demosth.] 
XXXIV LVI LVni, Hypereid. /. Lykophr. Alle diese Reden 
bleiben erheblich hinter dem Vollmass zurück und sind so für 
eine Untersuchung über das zeitliche Aequivalent eines Chus 
wenigstens nicht direct verwerthbar. — Der Untersuchung 
steht ferner erschwerend die Individualitaet der Redner 
entgegen. Ich denke dabei nicht so sehr an die nach der 
rhetorischen Richtung verschiedene Ausführlichkeit der 
Behandlung wie an die verschiedene Schnelligkeit des 
Sprechens. Wenn ein Redner während eines Chus auch nur 

Keil, Anon. Argent. 16 
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2 Z. mehr als ein anderer sprach, so ergiebt das für grössere 
Reden schon Unterschiede, welche dem Skepticismus Hand- 
haben zu Zweifeln an den Resultaten einer Untersuchung 
geben könnten. Wir müssen aber hier Freiheiten lassen. — 
Endlich ist die Hilfe, welche die einzige zusammenhangende 
Ueberlieferung über die Redefristen gewährt^ eine sehr ge- 
ringe. Denn bei dem starken Wechsel der betreffenden Be- 
stimmungen kann man die Giltigkeit der von Aristoteles 
berichteten Ordnung nur für eine der Abfassung seines Be- 
richtes sehr nahe liegende Zeit zugestehen; ich glaube 
bei Vergleichung der Länge der erhaltenen Reden mit 
Aristoteles' Sätzen zunächst nicht über 340 hinaufgehen zu 
dürfen. Da wird dann das Vergleichsmaterial sehr gering. — 
In allen diesen Beziehungen sind die Bedingungen für eine 
Betrachtxmg der Redefristen nicht günstig; allein die realen 
Verhältnisse selbst haben wenigstens einige Corrective ge- 
schaffen. Denn wenn auch die gesetzlich erlaubte Zeit nicht 
immer ausgenutzt wurde oder wenn, wie bei den Synegorieen, 
gesetzliche Regelung nicht bestehen konnte, haben doch die 
XoTOTpa<poi ihre Arbeit sich auch nach der Länge honoriren 
lassen und so sich unwillkürlich an solenne Masseinheiten 
gehalten 1. Das ist nicht blos aus den im Folgenden mitge- 
theilten Uebersichten zu entnehmen, sondern bei Hypereid. 
g. Philipp. (IV 13 Bl.^), für welche Rede als eine Synegorie 
keine gesetzliche Norm bestand, direct überliefert: 'iva hk \xx\ 
7rpo6e|ievog upög d^qpopea ubarog eiireiv ^aKpoXoTu» kt4. Es war 
also beim Hypereides eine Rede von der Länge eines Am- 
phoreus bestellt; genau, wie doch auch wir unter ähnlichen 
Umständen verfahren würden. Günstig für die Untersuchung 
sind ferner die Fälle, wo den Parteien wenig Zeit zu Gebote 
stand; denn diese ist gewiss voll ausgenutzt worden. So 
bieten sehr kurze Reden, wie die der älteren Zeit und die 
Deuterologieen einige Gewähr, dass in ihrer Ausdehnimg 
ein VoUmass vorliegt. — 

^ Deshalb konnte unten S. 261 auch Isokrates* Aiginetikos in die Tabelle 
aufgenommen werden. Der Redner hat sich natürlich nach athenischem Masse 
bezahlen lassen. 
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In directen Vergleich zu den durch Aristoteles über- 
mittelten Fristbestimmungen können nach dem eben Be- 
merkten von allen erhaltenen Privatreden zunächst nur die 
vier treten, welche sicher auf die Zeit nach 340 zu datiren 
sind: [Demosth.] LVI etwa vom J. 323, XLII aus der Zeit 
Alexanders, imd zwar schwerlich vor 330, ferner die beiden 
irapaTpacpai XXXIV und XXXHI, jene vom J. 327/6, diese 
a;us der Zeit Alexanders. Denn die rrapaTpaqpri ist nicht 
als Prozess über die rein formale Competenzfrage, sondern 
— wie praktisch, wenn auch nicht juristisch begreiflich — 
nur als eine besondere Form des Prozesses selbst behandelt 
worden, weshalb auf die Plaidoyers in ihr die gewöhnlichen 
Zeitbestimmungen Anwendung finden, also die Zeit für sie 
nach dem Klagobject bemessen wurdet Auf Rede XLII irepi 
dvTibocreiJüg findet als auf eine Diadikasierede (Aristot. a. a. O. 
61, 1) Position 4 Anwendung. In der Zürcher Ausgabe^ hat 
sie 294 Zeilen; nirgend ist in ihr über die Knappheit an 
Zeit geklagt oder auch nur darauf angespielt; es liegt also 
kein Gnmd vor, ihre Länge als das Maximimi für 6 Choes 
anzusetzen. Die Rede LVI ßXdßn? geht um ein Klagobject 
von 3000 Dr., nicht 6000 Dr.; denn zu den 3000 ursprünglich 
geliehenen Drachmen bekennen sich die Verklagten (§ 46), 
nur die wegen Nichteinhalttmg des Contractes bestimmte 

I * Das lassen die Zahlenverhältnisse unten in den Tabellen deutlich er- 

kennen. Ich bemerke das wegen v. Wilamowitz Aristot. u. Ath. II 369. Die Rede- 
frist für die Paragraphe des Pankleon (Lys. XXIII) ist vom Vorsitzenden so kurz 
bemessen, weil der Fall so klar lag, dass das Gericht nicht viel Zeit damit ver- 
lieren sollte. Hier zeigt sich die discreditionaere Gewalt des Beamten, welche 
S. 239 f. hervorgehoben wurde, 

^ Ich habe sie um des gleichen Massstabes willen zu Grunde gelegt. 
Hypereid. Eux. ist aus Blass umgerechnet. — Athetesen von Worten oder auch 
I — 2 Zeilen habe ich nicht berücksichtigt; es kann sich ja hier immer nur um 
Näherungswerthe handeln. Zeilentheile bei Absätzen sind voll gerechnet; sie 
fallen in Sinnabschnitte, wo auch der Redner eine Pause macht. Der schrift- 
freie Raum findet sein Aequivalent in wortfreier Zeit, Einzelne Wortenden sind 
übergangen. Im Uebrigen hoffe ich beim Addiren, bekanntlich der schwierigsten 
der vier Species, nicht zu viele Versehen gemacht zu haben. Ich habe wenigstens 
zwei von einander unabhängige Durchzählungen vorgenommen und bei Differenzen 
NachcontroUe geübt, 

16* 
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Conventionalstrafe gleicher Höhe (§ 27. 38. 44. 45) wollen 
sie nicht zaMen. Also kommt, da das Object zwischen 5000 
und 1000 Dr. liegt, Position 2 zur Anwendung. Die Rede 
hat 431 Z., welche auf 7 Ch. gehen müssen; also 1 Ch. = 62 Z.; 
nach R. XLH wäre 1 Ch. = 49 Z. Die TrapaTpa9ri XXXffl 
hat 2000 Dr. zum Klagobject, also Position 2; bei 342 Z. 
würde 1 Ch. = 49 Z. sein. Endlich Trapatpacpri XXXIV. Es 
handelt sich um 2600 Dr., so dass die 437 Z. auf 7 Ch., 
d. h. 62*/2 Z. auf 1 Ch. kommen. Die Zahlengruppen 49, 49 imd 
62, 62*/2 zeigen so starke Differenz, dass ohne anderweitige 
controllirende Zeugnisse sich ein endgiltiges Resultat nicht 
erreichen lässt; doch ist soviel sicher, dass bei R. XLU und 
XXXIII (49 Z.) die gesetzliche Zeit nicht verbraucht wurde, 
dass vielmehr 62 Z. das Mass eines Chus nicht nur nicht über- 
schreiten, sondern es noch nicht erreichen. Denn gerade 
Rede XXXIV, welche dieses Mass giebt, hat am Schlüsse 
jenes KaXiD bk xai aXXov Tivd täv (piXuJv, ddv k6X€\jtit€, Hess 
also noch Zeit für eine Synegorie oder einen Epilog inner- 
halb der der Partei zugemessenen Frist ^. Mithin stellten 62 Z. 
nicht ein Höchstmass dar. Der Chus kann darnach sehr wohl 
bis auf 70 Z. kommen. Um Gewissheit zu erlangen, müssen 
wir über Aristoteles' Zeit hinauf. Das Resultat wird diese 
Erweiterung des Beobachtungsgebietes rechtfertigen. 

Die Makartatosrede giebt (o. S. 239) für die Deuterologie 
im Diadikasieprozesse 3 Ch. als Mass. In die gleiche Zeit 
gehört Demosthenes* Vormundschaf tsprözess ; ist er auch 
keine Diadikasie, so lässt sich doch jener Satz auf die in 
ihm gehaltene Deuterologie (XXVIII) um so eher anwenden, 
als, wie gezeigt, die von Aristoteles und für seine Zeit 
bezeugte Sonderstellung der Diadikasieen bei der Rede- 
befristung in früherer Zeit nicht bestand. Es kommt hinzu, 
dass bei Objecten über 5000 Dr. — und Demosthenes klagte 
auf 90000 Dr. — auch Aristoteles noch 3 Ch. für die Deu- 
terologie angiebt. Wie diese Deuterologie (XXVIII) stelle 

^ Ich schliesse mich entgegen der antiken Auffassung ganz Blass' Urtheil 
{Ait* BeredsJ^ III i, 580 f.) an und behandle die Rede als eine, wenn auch wenig 
kunstgerechte Einheit. 
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ich auch die (XL VI) in der Klage ni€ubo|LiapTupiuiv* gegen 
Stephanos (XLV) gesprochene auf den Satz von 3 Ch. ; die 
Sache fällt 349/8 und der Strafantrag geht auf 6000 Dr. Als 
kurzbefristete Reden werden die Deuterologieen das Normal- 
mass besonders klar erkennen lassen. XXVIII hat 206 Z., XL VI 
211 Z. Die Identitaet der Länge liegt auf der Hand; in beiden 
haben eben die Redner ihre Zeit voll ausgenutzt. Ich stelle 
sogleich noch Isai. X hierher, gehalten in einer Diadikasie, 
die nicht vor der Mitte der siebziger Jahre um ein Erbe 
im Werthe von 4 Tal. geführt wurde ; die Rede hat 225 Z. ; 
Isaios hat sich kurz gefasst. 206, 211, 225 müssen um eine 
nmde Choenzahl gelegen sein. 4 Ch. können es nicht sein; 
denn 49 Z. waren schon für 1 Ch. erheblich zu wenig, 

^ Ich führe diese Prozesse unten in den Tabellen nach der Recepta noch 
unter den biKai tbiai auf, bin persönlich jedoch der Meinung, dass sie unter die 
fpacpcil gehören. Isai.Vsagt mit dürren Worten, dass in einer von Privaten erhobenen 
Klage wegen Zeugenmeineids (§ 19) 500 Richter geurtheilt haben : dvavriov \xiy 
TiDv biKaardjv, irevraKoaiuJV övtujv (§ 20); also war der Prozess als 
Öffentlicher gefasst ; diesen Schluss bestätigten die Worte (§ 19) xal ^YT^vöjLievov 
fllLiiv aÖTÖv direibf] el'XoiLiev tujv ni€ubo|uiapTupiujv ÄTi|Liu>aai. Atimie ist 
nur im öffentlichen Process zu beantragen. So stand es um 389; die Consequenz 
des Rechtsgedankens fordert, dass ein Zeugenmeineidf weil er ein Betrug des 
im biKaaiVipiov repraesentirten Volkes ist, als öffentliche Sache behandelt werde. 
Ich sehe keinen Grund, auch kein Zeugniss, wonach man das für den Anfang 
des 4. Jhds. bezeugte (sicherlich auch für das 5. Jhd. anzunehmende) und rechtlich 
zu fordernde Verfahren für das Ende dieses Jhds. leugnen dürfte. Auch die hohen 
Strafanträge, wie die Tabellen sie für die demosthenische Zeit erkennen lassen, 
sprechen entschieden für eine Behandlung des Vergehens als eines öffent- 
lichen. Wenn die Ueberlieferung allein die \|i€ubo|uiapT6pia Td ^5 'Apeiou irdTOU 
als Öffentliche Prozesse erscheinen lässt, so hat das seinen Grund darin, dass 
Aristoteles (r/. Ai/i. 59, 6, woraus PoU. VIII 88) sie allein als solche gekennzeichnet 
hat, indem er sie der Leitung der Thesmotheten zuweist. Aber er hat sie nicht 
darum erwähnt, weil von allen Klagen auf \(ieubo|LiapT6pia nur sie öffentliche 
waren, sondern weil sie nicht vor demselben Beamten (dem Basileus) zur Ent- 
scheidung kamen wie der Prozess, in welchem der Meineid abgelegt war. Dies 
muss aber in den anderen Fällen ausser den Areopagprozessen rechtens gewesen 
sein; anders lässt es sich nach den athenischen Gepflogenheiten nicht denken. 
Endlich ist vom Standpunkte des allgemeinen Staatsinteresses die Behandlung 
des Zeugenmeineides als eines öffentlichen Schadens in besonderem Masse 
begreiflich. Der Staat ist ganz auf den Eid basirt; eine eigentliche Klage 
^inopKiaq aber giebt es in Athen so wenig, wie es in Rom eine Anklage periurii 
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für 2 Ch. sind die Summen ersichtlich zu hoch ; also kommt 
man auf 3 Ch., wo denn auf den Chus im Durchschnitt 69—70 2. 
entfallen würden. Ganz unabhängig hiervon hat sich bereits 
aus R. XXXIV ergeben, dass 1 Ch. an Zeit annähernd 70 Z. 
entsprochen haben müsse. Die Zahlen decken sich, soweit 
dies überhaupt möglich ist; denn um ein paar kurze Worte 
kann es sich nicht handeln. Also Resultat c. 70 Z. = 1 Ch. 

Jetzt die Probe auf die Rechnimg; sie lässt sich von 
mehreren Seiten aus anstellen. 

Die Redezeit ist im Laufe der Jahre c. 370 bis 330 
herabgesetzt worden ; 361 wurden in Privatprozessen noch 
12 Ch. zugemessen, um 330 nicht über 10 Ch. Wir dürfen 
also für die älteren Privatreden über 700 Z. Länge, ja bis 
840 Z. erwarten, falls nicht noch mehr Zeit als 1 Amph. 
bewilligt worden sein sollte. Ferner müssen — und das 
ist wichtiger — , falls der Chus auf 70 Z. annähernd richtig 
bestimmt ist, Spuren von diesem Masse in der Weise zu 
Tage treten, dass ein grösserer Theil der Zeilenzahlen der 
Reden sich um die Vielfachen von 70 hält. Ich gebe nun 
eine Uebersicht der Privatreden vom J. 370 ab abwärts 
nach der Länge geordnet. Es folgen nach der Redenzahl, 
die ohne weitere Bezeichnung auf das Demosthenescorpus 



ursprünglich gegeben hat (Mommsen Roem, Strafrecht S. 68i). Der Eid richtet 
sich an die Götter; sie werden ihn strafen, Menschen greifen nicht in die göttliche 
Machtsphäre, wenn der Meineid auch den Bestand des Gemeinwesens gefährden 
sollte — übrigens eines der stärksten Indicien für die sacrale Fundirung des 
antiken Staatsgedankens. Indem nun der athenische Staat die Zeugeneide als 
Staatssache behandelte, vermochte er wenigstens in einem Punkte den Eid zu 
sichern; und wenn er das im 5. Jhd. that, wird er es im 4. Jhd. um so weniger 
aufgegeben haben, als der Zeugenmeineid vor der Körperschaft abgelegt wurde, 
in welcher zu dieser Zeit die Souveraenitaet des Volkes je länger desto stärker 
zum Ausdrucke kam, also beim Zeugenmeineid eine wirkliche diTdTr|(Ji(; toO b/||üiou 
vorlag. — Aristoteles* iiieuboiiapTOpia habe ich in dieser Form beibehalten; 
dass er, wie zu erwarten, die alte Gesetzessprache wahrt, beweisen Kratinos 
(bei Poll. Vni 31 = CAF. I 129 fr. 454 Kock, wo natürlich der Genitiv nicht 
stand,^ denn einem -juapTupIßN war das Neutrum nicht anzusehen) und Piaton 
{Theaet. 148 B), der ja so gern archaisirt. Es vergleicht sich, wenn auch der Zeit 
nach chiastisch, die bdcT] Hu|LißoXU)v des 5. und die Mkt] au|LißöXu)V des 4. Jhds. 
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geht, in Klammem die Zeit^ (meist im Anschluss an Blass), 
dann die Prozessgattung, weiter das Klagobject, welches 
allerdings nicht immer festzustellen ist, endlich die Zeilen- 
zahl imd die Gleichung dazu in Choes^, welcher in Klammem 
die Normalzeilenzahl für die Gleichimg beigefügt ist: 



XLVH 
XLV 



LVIII 

XLIII 

L 

XXVII 

Isai. m 

IL 

XLIV 

XXIX 



? 



719 z. 



I Tal. 



717 

638 
612 



Hi€ubo |üiapTupiu)v 

(c. 353) 
Hieubo^apTuptiwv 

(349/8) 
^«peaK (345) 

K\r|pou (bmbiKaaia) (c. 341) ? 
^TnTpiTipapx/maTO(; (c. 358) hohe Summe 611 
^TTiTpoirfi^ (364/3) 15 Tal. 607 

Hi€ubo|LiapTup(iwv (?) (Erbschaft 3 Tal.) 582 
XP^u)^ (362) 4338 Dr. 2 Ob. 8 572 

\li€ubo^apTuplujv (?) ? 564 

i|j€ubo|utapTuptujv(c. 362?) (Erbschaft 15 T.) 523 



I) 



XXXVI iTapaYpaq>/| (35o/49) 
XL K\/)pou (c. 347) 

XXXVII TrapaTpacp^i (345) 
Isai. VI K\r|pou (364-3) 
XLVIII ßXdßnq (340) 

XXXIV irapaTpaq)!^ {jsyjöj 
LVI ß\dßn(; (c. 323) 
LIV aiK(a? (c. 357) 

XXXV irapaTpaq)!'! (c. 350) 
Isai. I xX^ipou (?) 



»> 



)) 



20 Tal. 

1 Tal. 

2 Tal. 

• 

über 4000 Dr. 
2600 Dr. 

3000 Dr. 

> 

3000 Dr. 

m 

5 Tal. 



521 

519 

488 

476 

469 

437 

431 
424 

393 
359 
353 



VII „ (c. 353) 
II „ (i|i6ubo|Li.?) (360-54) (Erbschaft 7oooDr.)346 
XXXIX ß\dßn<; (348) ? 342 

XXXIII irapaTpaq»*! (nach 340) 2000 Dr. 342 



10 Ch. (?) 



9 Ch. (630) 

9 Ch. ? 

(630) 



8 Ch. (560) 



} 

\ 7V* Ch. 
[ (525) 

l 7 Ch. (490) 



l 6 Ch. (420) 



5 Ch. (350) 



* Ich habe auch die vier eben besprochenen Reden aus der Zeit nach 
340 mit hineinbezogen, sie aber durch Cursivdruck kenntlich gemacht. 

2 Ich habe für die Umrechnung in Choes von dem durch Multiplication 
von 70 gewonnenen Normal nach oben wie unten Latitüden von je 12 — 15 (16) Z. 
gelassen, so dass also bei Reden z. B. von 5 Ch. Länge auf den Ch. nur 2 — 3 Z. 
Spielraum zugestanden sind. Das ist bei dieser Rechnung mit Näherungsgrössen 
gewiss streng gerechnet, und ich hoffe, dass man es für die Sicherheit der 
Beweisführung in Anschlag bringt. 

^ Ueber den sachlich-historischen Werth dieser Position vgl. u. S. 268, 2. 



4Ch.(28o) 
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XXX ^HoOXn? (36a/i) (i Tal) . 31« Z. 
XLII dvTiböaewq (c. 323) — , zg4. „. 
i;saL IX KXi^pou (?) ? 288 „ 
LII dpTupiou (369/8) üb. 1040 Dr. (§ 3. 6, 27.29) 282 „ 
LV ßXdßn? (360-50) 1000 Dr. 277 „ 
XLI TTpoiKÖ^ (360-50) über 3000 Dr. 264 „ = 4 Ch.? 
XXXVIII irapaTpcKpi^l (c. 348) 3000 Dr. 246 „ 

Isai. X KXi^pou (nach 378) 4 Tal. 225 „ ] 

XLVI nieuboiLxapTupiujvB (349/8) i Tal. 211 „ J 3Ch.(2io) 

XXVIII dTriTpoiTf\<; B (364/3) 15 Tal. 206 „ J 

XXXI ^gouXn? B (362/1) (I Tal.) 113 „ 

Es Übersteigt thatsächlich keine der erhaltenen Reden 
das berechnete Höchstmass für 1 Amph. von 840 Z.; wenn 
diese Zahl nirgend erreicht ist, so hat man zu bedenken, dass 
fast immer in den grösseren Sachen Synegorieen gehalten 
wurden, für die dann die Zeit abgespart werden musste. 
Die Vielfachen von 70, die sich oben in den 3 Ziffern für 
3 Ch. schon kenntlich machten, treten ausser in den Fällen zu 
10 9 8 7 6 Ch. deutHch auch in 4 (5) Beispielen mit 294 288 282 
277 (264) für 4 Ch. und besonders handgreiflich in den fünf Bei- 
spielen für 5 Ch. hervor, und dazu gesellt sich ein sechstes 
aus den öffentlichen Reden (s. S. 249), so dass wir die lange 
Reihe 359 353 346 342 342 341 haben, ein sicheres Indicium 
für die Geltung der 70 als Normalzahl für 1 Ch. 

Ich komme zu den in öffentlichen Prozessen gehaltenen 
Reden. Wenn wir auch nur für den Civilprozess die Zeit- 
masse überliefert erhalten, entsprechende Bestimmungen 
hat es auch für den Criminal- und Staatsprozess gegeben 
(z. B. Demosth. XIX 57 u. a.), wie gar nicht anders denkbar. 
Einzelne Zeitangaben können wir also hier mit den erhal- 
tenen Reden nicht vergleichen, aber das Normalmass von 
70 Z. = 1 Ch. muss in seinen Vielfachen auch hier erfassbar 
sein. In Wegfall kommen natürlich rhetorische Machwerke 
wie die Aristogeitonreden, femer die nie vollendete noch 
gehaltene Midiana und die verstümmelte Rede Isai. XI (öpqpa- 
vujv KttKiJüCTeujq). Endlich lassen die grossen, in mehr oder 
minder starker Ueberarbeitung vorliegenden drei Reden 
des Aischines und vom Demosthenes R. XVIII XIX XXHI 
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XXIV wenigstens eine directe Verwerthimg nicht zu. Ich 
nehme jedoch die Lykurgrede von diesem Gesichtspunkte 
aus, wie auch die Leptinea (XX) für mich durchaus nicht den 
Eindruck stärkerer Ueberarbeitung zum Zwecke der Publi- 
cation macht. Die Androtionrede (XXII) zeigt schon durch 
ihren manirlichen Umfang, dass sie der wirklich gehaltenen 
Rede gegenüber nur geringe Aenderungen erfahren haben 
kann. Wenn sie nun auf 725 Z. auskommt, imd damit das 
Normal von 700 Z. für 10 Ch. über die sonst gewählte 
Begrenzimg des Spielraumes von 12 — 15 Z. überschreitet, so 
liesse sich bedenken, dass sie eben eine Synegorie ist; die 
Parteisprecher einigten sich über die Vertheilung der Zeit, 
hielten sich dabei für die Bestimmimg der Redenlänge an die 
üblichen Masse, waren aber natürlich nicht eng gebunden. 
Allein es gehen noch die sichern Interpolationen § 67. 73 
aus der Timocratea (174. 181) in der Ausdehnung von 17 Z. 
ab, so dass die Rede mit 708 Z., also genau zu 10 Ch., anzusetzen 
ist; die Zahl ist den beiden höchsten aus den Privatprozessen 
719 imd 717 fast gleich. So kommen zimi Vergleich : 

LIX Tpa9f| äa€ß€(a<;, i. Rede irpäai?, 147 Z.= 2Ch. (140) 

(339) 1000 Dr. (§ 16) 
LI ir. ToO aT€qpdvou r?\(; Tpi- — 168 „* 

npapxia? (359) 
Deinarch. III gvbeiHiq, Syneg. | Gdvaxo«; oder i86 „ 

(324) J beKdTiXouv 
„ n „ „ JTOO \r||bi|uiaTO? 240,, 

LIII dvbpairöbiüv dTroTpa<pf|<; 250 Dr. 264,, = 4Ch.? (280; s. 

(366-5?) S.248XLI) 

Hypereid. JEt^x, claarrcXiat; edvaTO^ 34« » = 5 .. (35o) 

diroXoT., Syneg. (330-24) 
LVIII ^vbeiHiq (c. 341) Geldstrafe» 638,, = 9 „ (630) 

* Diese Rede ist zwar vor dem Rath gehalten, allein auch vor ihm muss 
nach der Klepsydra plaidirt worden sein. Sein Foram ist selbst im 4. Jhd. noch 
zu gross, als dass den Parteien unbeschränkte Redezeit hätte zur Verfügung 
stehen können; erst recht gilt das natürlich für die frühere Zeit. So ist es ver- 
ständlich, dass die vor dieser Körperschaft gesprochenen Reden des Lysias sich 
den Normalzeiten fügen (S. 260). 

' Der Sprecher ruft am Schlüsse seinen Synegoros auf, also hat er nicht 
alle seine Zeit gebraucht, und doch an 9 Einheiten sich gebunden; eine Parallele 
zu Hypereides o. S. 242. 
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XXII TP- irapavö)Liujv (354) — 708 Z.=c 10 Ch. (700) 

LIX fp. äaeßeia^, Hauptrede, irpÄai(;, 965*,, =14 „ (980) 

Syneg. (339). 1000 Dr. (§ i6) 

Deinarch. I IvbeiHi«;, Haupt- (ß. o. R. IL III) 1036 „ =15 „ (1050) 

rede (324) 

XX TP- 'nrapavö|biu)v.(355/4) — 1467 „|=2i „ (1470) 

Lyk. Leokr. daarfMa {331 jo) ÖdvaTo^ 1456*,,/ == 1^/4 Amph. 

Die Vielfachen von 70 als Massgrenzen sind hier 
besonders deutlich. Zugleich haben wir damit den Beweis 
oder die Erläuterung dafür, dass die Redner auch bei Reden 
und Synegorieen in öffentlichen Prozessen, wo die längere 
Zeit ihnen Spielraum gab, sich wirklich nach den üblichen 
gerichtlicTien Zeitmassen richteten, wie das die gerade aus 
einem solchen Prozesse stammende Hypereidesrede bezeugte 
(o. S. 242). 

Es kommt etwas auf diesen Gesichtspunkt an, deshalb 
hob ich ihn nochmals hervor; ihn nämlich muss man fest- 
halten für die Beurtheilung der Reden, welche in den grossen 
Staatsprozessen gehalten wurden, wo die Zeiten nicht für 
die einzelnen Reden zugemessen wurden. Dieselben Reden 
liegen zudem zum grossen Theile in einer nachträglich redi- 
girten Form vor, und damit ist ihrer Verwerthimg eine weitere 
Schwierigkeit bereitet; allein der Grad der Ueberarbeitung ist 
sicher sehr verschieden. Während Demosthenes' Gesandt- 
schaftsrede, wie Aischines bezeugt und ihre innere Oekonomie 
noch erkennen lässt, Zusätze und Abstriche gegenüber der 
wirklich gehaltenen Rede enthält, ist die Gegenrede des 
Aischines von solcher Durchsichtigkeit imd Einheitlichkeit, 
dass die redactionelle Endarbeit an dem Umfange nur ganz 
unmerklich geändert haben kann. Die Rede zeigt denn auch 
mit ihren 1699 Z. (genau 1680) das Mass von 2 Amph. Das Be- 
weisende, was einen Zufall ausschliesst, liegt in der runden 
Masszahl; wie Hypereides 1, so hat Aischines 2 Amph. lang 
sprechen wollen. Jetzt dürfen wir einen Schritt weiter gehen. 

* Ich halte die Neairarede für einigermassen überarbeitet. Ursprünglich 
hielt sie sich wohl an 13 Ch. (= 910 Z.)., sodass zusammen mit der ersten 
Rede 15 Ch. == 1^/4 Amph. sich ergeben. 

* Hier wie Aischin. II mit den grossen, vom Redner gesprochenen Citaten. 
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Aischin. IH mit 2457 Z. entspricht genau 35 Ch. (= 2450 Z.); 
allein das ist kein Mass für eine grosse Rede, wo nicht 
mehr nach Choes, sondern Theilen des Amphoreus bestimmt 
wurde. Da nun 36 Ch. = 3 Amph. sind, so liegt es auf der 
Hand, dass die Rede ursprünglich auf diese Länge zuge- 
schnitten war^ Nach xiiesem Resultat darf man selbst der 
demosthenischen Kranzrede nahe treten, Sie kommt mit 
2589 Z. genau auf 37 Ch. (= 2590 Z.), also war sie wie die 
entsprechende Aischinesrede auf 3 Amph. angelegt; das 
Plus geht auf die Redaction für die Buchform, wobei die 
Gegenrede berücksichtigt wurde. Die Gewähr für diese 
Näherungsrechnungen liegt, wie noch einmal betont sei, eben 
in der nmden Zahl. Wenn Demosthenes' Gesandtschaftsrede 
mit 3076 Z. genau 44 Ch. (= 3080 Z.) entspricht, so muss 
man Zufall annehmen: 3^/3 Amph. ist nicht als Rundmass 
zu betrachten. Hiemach stelle ich zu jenen Uebersichten 
noch: 

Aischin. II (343) 1699 = 24 Ch. (1680) = 2 Amph. 

Aischin. III (330) 2457 c\o 36 „ (2520) oj 3 Amph. 

Demosth. XVIII „ 2589 co 36 „ (2520) oj 3 Amph. 

Es kann kein Zufall sein, dass unter Zugrundelegung 
eines Chus zu 70 Z. sich eine solche Anzahl von runden 
Massen in Choen imd Amphoren ergiebt, wie sie die drei 
vorstehenden Tabellen aufweisen. Dass allerdings Zufall nicht 
ganz ausgeschlossen ist, versteht sich, imd ich habe eben 
selbst für Demosth. XK damit gerechnet. Wie stark sein 
Einfluss einzuschätzen ist, wird sich ergeben, wenn wir die 
bisher nicht berücksichtigten Reden auf ihr Verhalten zu dem 
Normal von 70 Z. xmtersuchen, d. h. die Gegenprobe machen. 
Beruhen die vorgeführten Zahlenverhältnisse nicht auf Zu- 
fall, sondern auf einem den Rednern als Richteinheit dienenden 
Normalmasse, so muss bei aussergerichtlichen Reden der 



* Man beachte, dass die Documente, Gesetze u. s. w. auch bei diesen 
Reden nicht in Betracht kommen. Denn für die grossen Prozesse wurde die 
bia|Lie|Li€Tpimdvr) i\^ipa angesetzt, wo dann Zeit genug war (s. u. S. 254 f.). Der 
Redner bemass die Länge seines Plaidoyers auch hier allein nach dem, was 
er selbst sprechen wollte. 
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Prozentsatz der auf das Normalmass zu reducirenden um ein 
Vielfaches geringer als der bei den gerichtlichen sein. Hier 
kommen denn auch jene vorher bei Seite gestellten Gerichts- 
reden in Betracht, welche starke Ueberarbeitung 'erfahren 
haben, ebenso die TpaTrroi Xoyoi des Isokrates; selbst die rein 
litterarischen Stücke, wie endlich die Redenfragmente, müssen 
verglichen werden, um den Einfluss des Zufalls richtig zU 
bemessen. Nach diesen Rubriken durchmustere ich den Rest 
der Reden, welche nach c. 375-0 fallen. 
Aussergerichtliche, vollständig erhaltene Reden: 

Demosth. I 243 Demoßth. IX . 530* 

II 271 = 4 Ch. (280) X 580 

III 309 XI 177 

IV 422^6 Ch. (420) xm 303 

V 195 XIV 265= 4 Ck (280) 

VI 267 = 4 Ch. (280) XV 299 

VII 331 XVI 257 

VIII 560=^8 Ch. (560) XVII 250 

Gerichtsreden in Ueberarbeitung oder unvollendet (Midiana) : 

Aischin. I 1776 Demosth. XXIII 1990 

Demosth. XJX j07<5=Y^(7Ä.fj<9<yo;; s. o. „ XXIV 1650 

„ XXI 1920 

Isokrates' Buchreden und Brief des Königs Philipp: 



II 


409« 


III 


510 


V 


1204 


VI 


865 


VII 


628 — 9 Ch. (630) 


VIII 


1105 


IX 


633 — 9 Ch. (630) 



X 


514 


XI 


377 


XII 


2194 


XIV 


554 


XV 


2490^ 



[Demosth.] XII 200 = 3 Ch. (210) 

* Ich habe natürlich die kürzere Fassung genommen. 

' Die Rede ist nicht auf das Jahr datirbar. Da aber Nikokles erst 374/3 
(Judeich Kleinasiat , Stud. S. 131 f.) zur Regierung kommt und die Rede, wenn 
auch nicht allzulange, so doch auch nicht unmittelbar nach seiner Thronbesteigung 
verfasst sein dürfte, so kommt man mit ihr in die Zeit herab, für welche hier 
die Untersuchung geführt wird. Im Uebrigen habe ich sie hier als nicht inter- 
polirt behandelt. Eine Auseinandersetzung mit den gegen meine Kritik {Hermes 
1888 XXIII 358 ff.) vorgebrachten Einwänden führt hier zu weit. Die Frage ist 
von der nach der Entstehungsart der Demonicea nicht zu trennen. Vgl. S. 254, l. 

' Mit Ausschaltung der Einlagen § 59 u. s. w. und der einer Retractation an- 
gehörigen §§ 222 f. — ich denke jetzt anders als Anal, Isoer. ^. 148 — sind es 2476 Z. 
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Rhetorische Schulstücke : 

[Lys.] // 546 = 8 Ch, (s6o) [Isokr.] I 405 

[Demosth.] XXV 866 [Andok.] IV 397 

XXVI 228 [Lys.] VIII 136 = 2 Ch. (140) 



II 
II 



LX 339 = 5 Ch, (350) 

LXI 463 [Lys.] XI 70 = 1 CK 



Unvollständige Reden: 

Isokr. XI 377 Isai. XI 450 

XVI 296 Demosth. XXXII 250 

XX 134^2 CK (140) 

Eine Statistik will immer verständlich gemacht werden, 
sonst wird sie leicht unverständig gebraucht. Der Zufall 
dociunentirt sich besonders deutlich in dem auf rundes Chus- 
mass auskommenden Fragmente Isokr. XX, der Epitome 
[Lys.] XI und den beiden Briefen [Lys.] VIII [Demosth.] XII. 
Aber nicht alle reinen Chusmasse beruhen hier auf Zufall. 
Isokrates' Euagoras (IX) ist für wirkliche Declamation ge- 
arbeitet, die Länge musste also mit Rücksicht auf das Fest- 
programm bestimmt werden; das geschah naturgemäss nach 
dem für Reden üblichen Zeitmesser. Nicht zufällig also zeigt 
die Rede das Mass von 9 Ch. Ebenso ist beim Areopagitikos 
(Vn) die gleiche Länge gewollt: nepi V i&v il dipxn? töv 
XoTOV KttTeaTTicTd^iTiv, ßpax^a öiaXexOei^TrapaxujpaiToi^ßouXo^^voi^ 
Iti (TujLißouXeueiv uepl toutujv (§ 77) zeigt, dass der Redner, 
wie es auch im Eingang imd Ausgang der Schrift klar aus- 
gesprochen wird, die Fiction der wirklich gehaltenen Rede, 
welche anderen Sprechern nicht alle Zeit nehmen darf, inne- 
halten will. Dieser Fiction dient eben auch die Beschränkung 
auf ein Rundmass der Redefrist. Ich finde diesen rhe- 
torischen Kunstgriff auch in den beiden Epitaphien [Lys.] II 
[Demosth.] LX angewendet. Nicht, dass die Rhetoren, die 
sie verfassten, nun gerade eine 5 oder 8 Ch. lange Rede 
schreiben wollten; aber die wirklich gehaltenen Epitaphien 
waren meist von professionirten Logographen im Auftrage 
und gegen Honorirung verf asst ; sie wurden nach der Grösse 
der Arbeit, d. h. der Länge der Rede, bezahlt, wo dann eben 
das Chusmass in Anwendung kommen musste. Solchen 
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Reden sind jene Schulstücke auch in ihrem Umfange nach- 
gebildet; daher ergeben sie runde Choenzahlen. Einen 
starken Beleg für den Anschluss an das Vorbild auch in 
Bezug auf die Länge bildet die Demonicea; sie ist durch 
die R. 7Tpö(; NiKOKXea veranlasst, ihr in gewissem Sinne nach- 
gebildet und zeigt denn auch genau die gleiche äussere Aus- 
dehnung: 405 gegen 409 Z.^ Streicht man mm jene 4 Reden, 
weil ihre Längen ein nicht zufälliges Mass haben, für die 
vorliegende Frage, so bleib^i 44 Schriftstücke; von ihnen 
kommen 10 auf ein rundes Chusmass aus^ also noch nicht 
*/* der Masse. An Reden, in denen das berechnete Mass die 
Einheit gesetzlich gebildet haben muss (S. 247 f.) oder gebildet 
haben kann (S. 249-51), sind im Ganzen 50 herangezogen; von 
ihnen stimmen 36 oder gar 39 auf die Chusrechnung, d. h, erheb- 
lich über 2/8. Die Gegenprobe ist gemacht: dort sind noch nicht 
V*, hier über ^/s der Fälle um die Vielfachen von 70 gruppirt. 
Ich komme zur zweiten Probe. Um 70 Z, declamatorisch, 
doch nicht langsam, laut zu lesen, gebrauche ich, wie mir 
wiederholte Versuche gezeigt haben, durchschnittlich 4^3 Mi- 
nuten. Nim hat der geborene Athener imd vor Allem der 
geschulte und geübte Redner natürlich etwas schneller 
gesprochen; um mehr als ^/a Minute kann es sich jedoch 
nicht handeln, weil vor einer Versammlung die Schnelligkeit 
des Sprechens ihre Grenzen hat. Setze ich 1 Ch. = 4 "" , so 
entspricht ein Amphoreus c. 48 "*. Nun sagt Aischines (11 126) 
im J. 343 TTpög ?v5€Ka t^p djiKpopea^ Iv 6iajLi€jLi€Tpiijuievri ni^^pa 
Kpivo|iai. Das wird jetzt so verstanden, dass je dem Aischines 
und dem Demosthenes 11 Amph. Zeit gegeben war.^ Die 
Unmöglichkeit dieser Auffassung liegt auf der Hand. 1 Amph. 
= 48 ™: so hätte jeder Redner 8 St. 48 Min. gehabt, der Prozess 
also ohne alle Formalitaeten sowie ohne Abstimmimg und 
Zählung der Stimmsteine nach dem Gesetze 177» St. haben 
dauern dürfen. Die letzteren Manipulationen kosteten aber 
bei 1000 oder 1500 Richtern — wir kennen die Zahl hier nicht 
— sicher so viel Zeit, dass für das ganze Verfahren mindestens 

* Nach Ausschaltung der in der Antidosis fehlenden Stellen bleiben 317 Z. 
2 Meier-Schoemann-Lipsius AtL Proc, S. 928, dem Blass AtU Bereds, *III 
352 anscheinend sich anschliesst. 
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19 Stunden Zeit als mögUoh vorausgesehen werden mussten. 
Der Prozess kam im Hochsommer zur Verhandlung; aber 
selbst zu dieser Zeit reicht das Tageslicht nicht für solche 
Sitzung aus ; denn Vertagung wie ini 5. Jhd. gab es nicht 
mehr. Hier greift die antiquarische Tradition ein. Harpokr. 
hiaiie|i€TpTi)ui^vri fmepa* ^erpov xi iaii vbaroq iipbq )Li€|Li€Tpri|H6vov 
f||Liepa^ hx&(TTr\\ia ^eov • ^inerpeiTO be Tüj TTo0ibeuivi ^Jirivi* TTpö<; bY\ 
TOÖTO ^Y^viJ^ovTo Ol luteTicTTOi Kai iT€pi Tujv \xef\aTwv dYujv€^*5ie- 
vdjieTo bk Tpia inepri tö ubujp, tö luiev tuj bidüKOvii, tq bk tuj <p€u- 
TOVTi, t6 bk. xpiTov Toi(; biKoZovai, 'ApicTTOTeXri^ ö' h t^ 'AOn- 
vaiiüv TToXiTeia bibd^Kei irepi toutuüv, von welcher Auseinander- 
setzung wir auch noch p. XXXIV die Reste haben und 
besonders die Worte bia|ui€T[poij|i€vov rrpö«; Td(; fmejpaq [toö] 
TTombeüüvoq [iiinvoq] wieder gewinnen können. Denn auf den 
Pbsideon kommt es an. Er fällt, nimmt man als mittleren 
Jahresanfang 1 Hekat. = 15. Juli, auf den 9. (10.) Dec. — 7. Jan. , 
also genau um die Sonnenwende, wo der Lichttag in Athen 
v^on 9 ^ 32 ™ über 9»^ 28 "^ zu 9 ^ 34 °» hinüberschwankt. Auf 
8 b 48 ™ sind wir aber für 1 1 Amph. gekommen. Also ergiebt 
sich: die ?vbeKa dfjKpopcT^ bei Aischines sind nicht ein Theil der 
bia|bi€|ieTpriii€vn ni^^pa, sondern ihr Correlat. Damit ist dann 
eine Probe auf das vorstehende Rechenexempel gemacht, 
die bei einer so stark approximativen Rechnung, wie die 
hier auf der Redenlänge basirte, auch so schon als voll- 
ständig bezeichnet werden dürfte ; denn die Differenz beträgt 
auf 1 1 Amph. nur c 45 "^ , also auf 1 Ch. kommt von dem Fehler 
nur */i32 d. h. 20". Aber die Rechnimg ist noch genauer. 
Das Mass von 1 1 Amph. muss Anstoss erregen ; 10 Amph. 
-dürfte man vielleicht in officiell athenischer Rechnungsweise, 
12 Amph. muss man nach dem in der Zeitrechnung durch- 
gehenden Zwölfersystem erwarten. Entweder, so muss man 
schliessen, ist jenes Mass aus 10 erhöht oder gegen 12 ver- 
ringert. Zweifellos trifft das letztere zu, nicht nur weil die 
Duodecimalrechnimg für die Stundenzeit im Alterthiun ganz 
fest steht ^ — im kleisthenischen Staate könnte die Uhr wie 



* Am bekanntesten Herodot. II 109 rd buÜJbCKa |Li^p€a Tfi<; f^|ui^pri(; irapd 
Baßu\ujv{ujv £|uia9ov oI*'EXXtiv€<;. Mehr Material, aber unvollständig einseitig 
und zerstreut bei Bilfinger Antike Stundenzählung. 
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das Jahr auch decimal getheilt worden sein — sondern weil, 
wenn die biajie|i€Tprmevr| ifmepa des Prozesses den ganzen 
Lichttag ausgefüllt hätte, keine Zeit zur Verlosung der 
Geschworenen und Constituirung des Gerichtshofes gewesen 
wäre. Also hatte der Tag mehr als 11 Amph. Dass die 
Klepsydra mit der Einheit des Amphoreus auf das übliche 
Mass des Zwölftels des Tages gestellt war, darf man un- 
besehen annehmen. Also entsprechen 12 Amph. d. h. nach 
unserer Rechnung 12 X 48 ™ der Länge des für die Gerichts- 
sitzungen angenommenen Normaltages, welcher dem Posi- 
deon angehörte : 9 ^ 36 ™ ; im Posideon schwankt aber die 
Tageslänge wie gesagt zwischen 9 *» 28 "» imd 9 ^ 34 °». Die 
Identitaet ist vollständig. Es wäre widersinnig, bei dieser 
Rechnung imi 2—8 Min. auf einen ganzen Tag zu 144 Ch. , 
d. h. um 0/6—3^/3 See. auf 1 Ch. rechten zu wollen.^ Für die 
Realitaet gleich noch Folgendes. Die Sitzungen begannen, wie 
aus Aristophanes hinlänglich bekannt, sehr früh, sobald man 
sehen konnte. Die Dämmerung am Morgen imd Abend 
beträgt zur Zeit der kürzesten Tage in Athen 93 °*, wovon 
ein Drittel mit voller Helligkeit. Es war also imter Hinzu- 
ziehung des zwölften, der eigentlichen Gerichtsverhandlung 
entzogenen Tagesabschnittes völlig Zeit zur Constituirung des 
Gerichtshofes. Der Gerichtstag, dessen Name biaiie^eipimtvn 
i\ixipa jetzt voll verständlich geworden ist, betrug also 
11 Amph., und Aischines sagt, nachdem Demosthenes ge- 
sprochen und schwerlich seine ganze Zeit gebraucht hatte : 
„wir können den ganzen Rest des Tages den Mann noch 
foltern, denn für meinen Prozess sind 1 1 Stimden, ein ganzer 
Gerichtstag, angesetzt". Also zu schreiben: Ttpöq gvbeKa jap 
d)i(popeaq, i\ biaiie\xeTpr]\xevri ni^^P^?- Es giebt doch zu denken, 
dass wir erst auf solchem Umwege die richtige Diastixis 
einer Rednerstelle finden mussten. 



* Sollte Jemandem ob solcher Identitaet bei diesen Näherungswerthen 
ängstlich werden, so geht es ihm nur, wie mir es selbst gewesen ist, als das 
Resultat heraussprang. Aber das Bewusstsein, dass ich einfach darauflos gerechnet 
hatte, ohne nach rechts oder links zu schauen oder hier und da etwas abzuzwacken 
um des Resultates willen, Hessen mich in Ruhe weitergehen; und in den 
Consequenzen des Resultates fanden sich alsbald weitere Bestätigungen. 
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Zur Zeit des Demosthenes also entsprach 1 Ch. 
Wassers aus der Klepsydra dem Zeitmasse, in welchem 
etwa 70 der hier verrechneten Zeilen gesprochen werden 
können; ob dieses Mass stets das gleiche war, d. h. auch 
für die vordemosthenische Zeit galt, ist eine bei dem steten 
Wechsel in den athenischen Verhältnissen nur zu berechtigte 
Frage. Eine Aendenmg war praktisch ohne alle beschwer- 
lichen Consequenzen für das tägliche Leben; denn dieses 
rechnete entweder nach Sonnenaufgang, Höhe des Markt- 
verkehrs, Mittag, Sinken der Sonne (Spätnachmittag, Ö€iXn), 
Sonnenuntergang, oder nach der Länge des Schattens. Die 
Klepsydrastunde galt nur im amtlichen Geschäftsverkehr, 
imd auch da nur, um eine Zeitdauer, nicht um einzelne 
Punkte im Verlaufe der Tageszeit bestimmen zu können. 
Für jeden einzelnen Prozess wurde das Wasser abgemessen, 
dngelassen, und was nicht gebraucht war, auslaufen gelassen.^ 
Die Klepsydra war eben keine Uhr, sondern ein Massstab. 
Für die Alten hatte zudem die Einführung eines neuen Mass- 
stabes in der Berechnung der Tagestheile um so geringeren 
Anstoss, als sie hier an einen Wechsel gewöhnt waren; 
je nach dem Tagesbogen der Sonne, d. h. der Jahreszeit^ 
hatten auch die volksthümlichen Tagesabschnitte ver- 
schiedene Länge. Der Wechsel in der Dauer eines Chus 
konnte im täglichen Leben nicht im entferntesten so bemerkt 
werden, wie heute etwa der Uebergang vom SOtheiligen 
zum ICO theiligen Thermometer. Also verschiedenen Mass- 
stab für die Regulirung der Redefristen zu verschiedenen 
Zeiten in Athen zu treffen, würde an sich nichts Unmög- 
liches oder auch nur Unwahrscheinliches sein. 

Es gut nun, die Reden der vordemosthenischen Zeit zu 
befragen. Fortfallen aus dem Antiphoncorpus die Tetralo- 
gieen und die in ihrem Bestände alterirte Choreutenrede^ 



* Vgl. z. B. die Citate S. 239. 241. 

^ Mit dem von v. Wilamowitz Sitzungsb, BerU Akad, 1900 S. 412 £f. ge- 
strichenen Eingange sind es 443 Z., ohne ihn 385, was sich mit einer Norm von 5 Ch. 
für die ältere Zeit vereinigen Hesse. Sollte, was ich durchaus nicht für ausgeschlossen 
halte, ein kurzes Schlusswort abgefallen sein, so wurde das Normal erreicht. 

Keil, Anon, Argent. 17 
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ebenso die unvollständigen Reden Ly& V VI XX ^ XXV 
XXVI, Isokr. XVI XX XXI 2. Ich habe jetzt nicht mehr 



> V. Wilamow.itz Arlst, u, Ath. II 363 flf. 

• Diese Rede hat jüngst Drerup De Isoer, orationibus iudicial. quaest. 
seL (Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. XXII 1896) S. 364 sqq. als ein sophistisches Mach- 
werk isokrateischer Zeit zu erweisen gesucht, indem er sich auch gegen meine 
Anal. Isoer» p. 7, i geäusserte Ansicht wendet, dass die erhaltene Rede ein Auszug 
aus der isokrateischen sei. Ich habe diese Ansicht längst aufgegeben, nicht nur 
mit Rücksicht auf die Redefiguren (§ 12), sondern weil die Rede nicht von 
Isokrates sein kann. Das folgt aus dem bekannten Citat Aristot. rh» II 19 
(1392 b II) und ergiebt die Kritik der Rede selbst. Erstens Aristoteles. In dem 
ersten Abschnitte über die Enthymeme, irepi bwaroO Kai dbuvdTOU, bringt 
er den tötto? Ik toO firrov (rgl. dird toO ^XdTTOVoq Minucian. Rh. Gn IX 
^ W.) : Kttl €i TOii; xetpoai xai f^rroai Kai dq)pov€aTdpoi? buvaröv, Kai toi^ 
dvavTioi? liäXXov* üiair€p koI 'laoKpdTTi? iqpr], beivöv elvai ci 6 |la^v €ö0uvo? 
I|üia0€v, aÖTÖ«; bd \ki\ buv/|a£Tai |Lia6€iv. Mit aCiTÖ^ kann nur der Sprecher 
der Rede bezeichnet sein, dessen Namen diese nicht enthielt, weshalb Aristot. 
das Demonstrativ für das ^y^ einsetzen musste. Der Gegensatz in dem Isokrates- 
citat liegt zweifellos auf geistigem Gebiete, nicht auf materiellem, denn ^{üiaOev — 
p^6€iv knüpft klärlich an das dqppoveaTdpoi^ an. Also ward bei Isokr. Euthynos 
dem Sprecher gegenüber in dieser Beziehung herabgesetzt. In der erhaltenen 
Rede aber heisst es 5 NiK{a(; Toivuv EtiSövou irXeiuj \xiy Sx^i, fixTCv hi bövarai 
X^X€iv. Das Verhältniss der Parteien ist also gerade das umgekehrte. Femer 
kannte Aristot. , wie gesagt, den Namen des Gegners des Euthynos nicht ; sonst 
hätte er dessen Eigennamen statt aÖTÖc; gewählt, denn auch G(36uvo(; muss 
für die solenne Bezeichnung der Gegenpartei oOto^ eingesetzt sein. Also sprach 
der Client des Isokr. selbst. Unsere Rede ist eine Synegorie und die Namen 
beider Parteien liegen vor. Endlich die oft betonte Namensverschiedenheit 
EöSuvoq und 6ö6övouq, die jedoch nur ein accessorisches Argument bilden 
kann, weil für diese um 400 gehaltene Rede nach dem Zeugniss der Laches- 
papyrus noch die alte einfache Schreibung des hybriden Diphthongen anzu- 
nehmen ist, und so die |üi€Tafpa\|/d|üievoi irren konnten. Zweitens die Rede 
selbst. Sie ist einige Zeit nach 403 geschrieben, also genau zur Zeit wie die 
Callimachea. Der Stil, der Aufbau, die ganze Behandlung in dieser ist so ver- 
schieden von denen der Rede gegen Euthynus, dass bei der Gleichaltrigkeit 
nur die eine oder die andere von Isokrates sein kann; da giebt es keinen 
Zweifel. So stimme ich in diesem negativen Resultat mit Drerup überein. 
Seine Argumente aber haben mich bis auf die sprachlichen Beobachtungen (doch 
Td 2mtrXa und i!nroTi0dvai ti?)v otKlav beweisen nichts) ungerührt gelassen. Die 
von ihm aufgewiesenen Parallelen XVII 46 = XXI 14-15 und XVII 48 = XXI 15 
zeugen weder in seinem Sinne für die Unechtheit noch umgekehrt, wie Blass 
Au* Bereds,^ III 2, 377 meint, für die Echtheit; es sind zwei Topoi, wie sie in jeder 
Rede, namentlich gleich .nach dem Terrorismus von 404/3, vorkommen konnten ; 
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private und öffentliche Reden geschieden. Die Zahlen ohne 
Namen gehen auf das Lysiascorpus. '- 

XVII biabiKaala (397) 1500 Dr. 79 Z. 

XV TPa<Pi^ XiiTOTaHtou, 

Synegorie (395/4) dri^ta 81 „ 

XXIX diroTpaqpi^, Epilog (von 

398 ab) QdvaToq, br\yi€\)ai(; 93 „ ) 

XXIII dYTitpacpi^ (irapaTpaqJi^ ; ?) ? 108 „ 



I Ch. (80) • 



ja es ist im Grunde nur ein Topos, der richtig als solcher XXI erscheint) 
während er XVII getheilt ist. So wie Isokrates macht es dier geschickte Redner, 
um das Vulgaere zu meiden oder zu verkleiden, die Adyokatenphrase in blanco 
nimmt der schlechtere herüber. XXI 14-15 ist nicht aus Isokr. XVII 46 und 48 
zusammengestoppelt. Gewiss, es ist keine gute Rede, aber nicht so schlecht, wie 
sie Drerup für seine These gern machen möchte. Die Disposition ist die einfache 
der Frühzeit : irpoo(|Liiov i, bi/|Ti1<JK 2—3, iriaTi? mit (4) trpobi^pöujai? 5 — 15, 
rä irpd^ tdv dvTtbiKOV 16 — 21 ; der ^irtXoYog ist verloren. Der Beweis entwickelt 
nach der T^X^Tl die Gründe aus a der Person (iTpo(TdjtTOU) 5; d der Sache 
(irpäffüLOtfo^, der Terminus steht da) 6, c dem Mangel einer Verfassung (das bedeutet 
ÄxaTaardTUi^ : es war keine KordaTaaiq tüCiv irpafiuiäTuiv) und Gerichtspilegc 
7, ä aus der Beziehung von Kläger imd Verklagten zu einander 8 — to, e aus der 
Lage des Staates im Allgemeinen (xpövou) 11^-15. — Punkt c und e sind keines- 
wegs identisch. Vom (^c) ist der leitende Gedanke: damals konnte man nicht 
zu seinem Rechte kommen ; unten (e)z damals durfte man alles Unrecht ungestraft 
thun. Die Erledigung der Einwände des Euthynus ist tadellos: die Entschul- 
digung, dass er doch eben 2 Tal. zurückgegeben habe, gilt nicht, denn a) so 
machen es alle Betrüger 16 — 18, ^) so könnte Nikias auch für sich argumentiren 19, 
c) Euthynus musste etwas geben, weil andere wussten, dass er etwas empfangen 
hatte 20-21. — Im Einzelnen ist Manches ungeschickt, im Ganzen überwiegt mehr 
der Eindruck einer Aehnlichkeit mit der spitzigen Argumentation des Antiphon, 
besonders mit dessen i. Rede, welche zugleich, sowohl vor wie nach der Er- 
zählung, Parallelen für die anscheinende Wiederholung von Argumenten bietet. Der 
Verfasser ist ein Mann der alten Schule; dazu stimmt auch der Wortgebrauch, 
den Drerup beleuchtet hat: dTrob^x^crSal tivo(;, bidq)Opog (= ^vavrio?) und 
dKaraardru)^, welches das Gepräge der sophistischen Bildung an der Stirn 
trägt. Die Rede gewinnt so nur an litterarhistorischem Interesse und Werth; 
sie giebt uns für die Reden der Koryphaeen die Folie der Mittelmässigkeit. Ich 
sehe keinen Grund, sie als ficX^TT) zu fassen. Ein Zeugniss derer, denen Nikias 
Mittheilung über das Depositum gemacht haben will (§ 20), hatte keinen Werth 
(gegen Blass a. a. O. II' 223), denn das dKOiP)V juapTUpciv war gesetzlich ver- 
boten, wenn auch später Fälle davon vorkommen. Die Rede ist dem Isokrates 
augenscheinlich durch Conjectur auf Grund des Namens E066vou^ nach dem 
Aristotelescitat zugewiesen worden. 

17* 
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IX 


&iroTpaq)/| (um 390) 


doppelte ^mßoXfi 


124 z. ^ 




XXVIII 


ÄiroTpa<p/| Epilog (von 






iV« Ch. 




398 ab) 


Gdvaro^ 


127 „ 


(120) 


IV 


Yp. TpaO^aro? Ik irpov. (?) (p\yfi\, hif\^€\)ax<; 


126 „ 




XXII 


€vb€iHK (386) 


OdvaTO? 


160 „ ] 

161 „ j 


l 2 Ch. (i6o> 


XVI 


boKi^aaia (392-89) 


— 


1 ^ ^ 


XXIV 


boKijLiaaia (403-0) 


— 


187 ,, 




X 


blKTj KaKiiTopitöv (384) 


500 Dr. 


194 „ 




Antiph. I 


Ypacpi?! <pap|LiaKeia?* (?) 


edvaxo? 


225 „ 




XXXT 


boKi|Liaa(a (Anf.4.Jhd.) 


— 


236 „ 


. 3Ch.(24o) 


Isai. IV 


biabiKaaia xX^ipou (?) 


2 Tal. 


236 „ 




XXX 


€öeuva, Deutero- 










logie (399/8) 


ödvaroc; 


257 » 





1 Der Titel der Rede kann nur 0ap]LiaK€{a^ KarriYOpia gewesen sein. 
Die Angeklagte soll nach dem Sinne des Bastards, der die Anklage erhebt, durchaus 
nicht als seine Stiefmutter gelten. So werden denn von ihm die Verwandtschafts» 
bezeichnungen ganz scharf gewählt. Er hat für seinen Vater drei Formen: 
a einfach 6 irarrip i, 9> ^o, 11, 30; d 6 Trarfip 6f||üi^T€po^ 6, 9, 15, 19, 20, 24; 
ö f|iui^T€po? TT. 3» 14; f^töv 6 IT. 26; c b i\xö<; TT. 15, 6 TT. 6 i}i6<; i6 (zweimal). Der 
Ankläger hält um des Ethos Willen darauf, den Gemordeten als den Vater auch 
des Gegners zu bezeichnen; daher nur 15.16 das einengende i\x6(;. Die An- 
geklagte wird bezeichnet als a f| iif\Tr\p 5, 28 (im Sinne des Vertheidigers) ; 
d i\ toOtujv |ui. 3 |Li. toOtujv 9; ^ M- ÄbeXcpiIiv i; ä i]ix. aÖToO 6, 'j; e f\}x. toO 
&b€X<poO 14. Nicht berücksichtigt ist die interpolirte Stelle (vgl. Jahrb, f. cl. Phil, 
1887 S. 91, i; V. Wilamowitz Hermes 1887 XXII 203, 3) Tfy^ toötou |uiTiTpö? 17. In 
23 ist ÖTrdp \xx\Tp6<;, Tf\? aOxoO Ziüiori^ — öir^p toO Traxpö? reöveüöTo«; zu lesen, 
ohne Gleichmacherei; denn der Sprecher will darthun, dass er im Grunde die 
Pietaetspflicht für die Brüder mit erfüllen muss. Das kommt nur so mit dem 
allgemeinen toO iraxpö^ heraus, wie es A bietet, der hier besser als N ist, 
während beide Hss. nach irarpö^ die schon aus dem nachgewiesenen Sprach- 
gebrauche erkennbare Interpolation |liou haben. Das moderne ^to(j|laoO)> irarpö^ 
opfert den scharfen inhaltlichen Gegensatz einer schwächlichen ausser! ichen 
Responsion. Der Angeklagte zerreisst durch seine Terminologie jegliches Famiiien- 
band mit der Angeklagten, wie er das um seiner Stellung als Ankläger willen 
auch muss. Wie kann er da 19 oöiruj T<ip fSbci iJirö Tf^(; liTiTpuid? t9\(; i\Jif\f^ 
l5aiTaTiiü|ui^vii, irplv ^v t(?i KaKCj) fjbri fjv sagen? Die hervorgehobenen Worte 
sind erklärendes Glossem zu dem Participium. Man lese den Satz ohne sie, 
um zu fühlen, wie sehr das Pathos durch die allgemeine Fassung des Gedankens 
gesteigert wird. Aus dieser Interpolation stammt aber das Kard Tf^q |üir)Tpuifi^ 
des Titels und der Hypothesis, deren Verfasser nach der Identitaet des kritischen 
Verfahrens identisch sein dürfte mit dem, der aus der Corruptel V 19 den 
*'EXo? Ti? für die Hypothetis zu R.V entnahm. 



Der Sltere Zeitchns. 



261 



VII TP- ddcßeia^ (stark 








nach 397) 


(puT^l, byj^cuai? 


267 Z. 




lil TP- Tpa(»|jiaTo^ iK 








irpov. (Anf.4.Jhd.) 


«puT^i, b/||ui€üaiq 


298 » 




I TP« q>övou ^K irpov. 




•1 




(Anf. 4. Jhd.) 


Gdvaro? 


317 » 


' 4Ch.(320) 


XrV TP- XiiTOTaH(ou, 






Synegorie (395/4) 


&T\}i[a 


331 » > 




Isokr.XIX biabixada kX/|Pou 




V 




(c. 390) 


} 


399 1, 




Isai. VIII biobiKada KX/|pou 






' 5Ch.(40o) 


(c. 380)* üb.i 


[Tal. 5200 Dr. (§35) 


404 ,> 


mf \ ■ / 


1, V biabiKaaia K\/|pou 








(n. 390) mindestens 80000 Dr. 


406 „ 




Isokr.XVli b(Kri rpaireZiiTiK/i » 








(c. 390) hohe Summe (§40.43)467 n 
„ XVIII TrapaTpaq)/|(ßXdßTiO 


6Ch. (480) 


(403-0) 


(loooo Dr.) 


490 „ j 




XII eöeuva» (403) 


edVttTo? 


662 „ 1 


k 8 Ch. ? 


XIII dTroTiüT^'i (nach 398) 


ÖdvaTO? 


669 „ / (640) 


Antiph. V dTTaTiüTn (um 4 1 5 (?) 


GdvaTo? 


814 „ = 


= ioCh.(8oo) 


Andok. I gvbciHi? daeßeia? (399) 


Odvaxog 


1197*» = 


= i5Ch.(i2oo) 








= 1 7* Amph. 



^ Ich habe die Rede in diese Frühzeit gestellt. Der Sprecher ist zwar 
erst nach Eukleides geboren, aber augenscheinlich noch jung. Die Erinnerung an 
das Epochenjahr bezeugt an sich, dass wir uns dem Anfang des 4. Jhds. möglichst 
nahe halten müssen. Wenn übrigens in der Schlussphrase ausgedrückt ist, dass 
der Redner nicht alle Zeit gebraucht, so schliesst das keineswegs aus, dass die 
Rede ein anderes bestimmtes Mass innehält. 

' Die Athetesen§ 6-7 sind, weil unberechtigt, nicht berücksichtigt. fiTOÜ^n^ 
— XdTupov bringt anticipirend die Gründe, welche der Sprecher bei der 
Berathung mit Pasion geltend machte, und giebt so die unentbehrliche Voraus- 
setzung für das Verständniss des schliesslichen Entschlusses. SprachUch ist 
absolut nichts anstössig, auch kein Hiat vorhanden, was übrigens in dieser 
Rede nichts bedeuten würde; denn €lvai dmoreiXavTO^ ist entschuldbar. Die 
Worte YrpoaoiLioXoTCtv — xal haben sachlichen Anstoss gegeben; aber es liegt 
nur eine gewöhnliche Auslassung vor; dböxei ß^XTiOTOv elvai irpoa<iroi€ia8ai 
irpoa>o|Lio\oT€iv irdvxa irouXv . . ., xai rd im^v . . . trepl bi. So entwickelt sich 
der Gedanke folgerichtig und klar. 

5 So richtig Blass Ati, Bereds^ 1 542 ; v. Wilamowitz AristoU u, Ath, II 218 flf. 

* § 47 mit dem Namensaufruf ist um 9 Z. kürzer gerechnet; 1206 Z. er- 
geben das Mass ebenso genau. 
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Ich habe in der Tabelle gleich angedeutet, welches für 
diese Rednerperiode das Normalmass gewesen sein muss : 
der Chus zu 80 Z. Von 28 Zahlen gruppiren sich ohne 
weiteres 20 um die Vielfachen von 80. Vielleicht sind es 
sogar 22 ; denn das für 8 Ch. etwas reichliche Mass bei Lys. 
Xn Xni wird sich aus kleineren Erweiterungen für die 
sofort erfolgte Publication, welche bei diesen Reden sicher 
anzunehmen ist^ erklären. Dazu ist die Einhielt von 80 Z. 
selbst noch in zwei Fällen sogar ganz rein aufzuweisend 

Wieder die Gegenprobe. Zuerst die vollständigen Reden; 

Andok. IT 2Si==3Ch, (?40) Isokr. IV 1498 Isokr. XI 377 

„ III 368 „ X 514 

Unvollständige imd interpolirte Reden : . 

Lys. V 37 Lys. XXVI 185 Isokr. XXI 146 

»» VI 350 Isokr. XVI . 296 Antiph. VI 444 
„ XXV 280 „ XX 134 Lys. XX 244 = 3 Ch. (240) 

Hier kommt also durch den Zufall unter 14 Fällen nur 
zweimal ein Chusmass heraus ; dabei ist mir namentlich für 
Andok. II durchaus nicht sicher, dass wir es wirklich mit 
einem Zufall zu thun haben. Das Verfahren, in welchem 
diese Rede gehalten wurde, scheint die Form einer 5oKi)aacriä 
gehabt zu haben, so dass sie kaum als Demegorie gerechnet 
werden kann. Das Resultat ist mithin ein ganz ähnliches wie 
oben: wo das Chusmass zu fordern ist, zeigen es über ^/s 
der Fälle; wo es allein der Zufall erzeugt haben kann, nur ^7. 
Was besonders den Gedanken ausschliesst, dass ein Zufall 
die Gruppirungen hier lun 80, in der späteren Zeit um 70 
herbeigeführt habe, ist das Ergebniss, dass hier wie dort 
der Procentsatz der nach dem Chus zu bemessenden Reden 
der gleiche ist, nämlich über ^/s. Das kann nicht abermalen 
auf Zufall beruhen, sondern zeigt an, dass etwa in ^/s der 
Fälle die Reden auf sehr geringe Weise für die Publication 
bearbeitet waren imd so jene Normaleinheiten erkennen lassen 
können, nach denen die Redenschreiber sich richteten. So. 
stützen sich die Resultate gegenseitig, und an der Ver- 

* Auch von diesem Gesichtspunkt aus zeigt sich also, dass XVII ir. bi^- 
|Uioa(u)v ÄbiKiiiuidTUiv vollständig ist. 
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schied^nheit des Zeitmessers vor und nach c. 375 kann 
nicht gezweifelt werden. Die Klepsydra war f rtiher mit etwas 
engeren auXicTKoi construirt als zur demosthenischen Zeit?* 
Der Chus entsprach 4^ bei 70 Z., bei 80 Z. kommt er 
auf 4^342/782 aus. Jenes Mass ist an die Tageslänge im 
Posideon geknüpft oder richtiger aus ihr bestimmt ; es fragt 
sich ialso, auf welchen Jahresptmkt das grössere Einheits- 
mass basirt ist. Das muss noch zur Vervollständigung des 
Beweises festgestellt werden ; dieser ist nur gelungen, wenn 
das Chusmass zuSOZ. auf einen Monat führt, welcher, wie 
der Posideon, aus begreiflichen Gründen zur Regulirung eines 
für das Prozessverfahren bestimmten Normalmasses benutzt 
werden konnte. Wir müssen nach Analogie zur demosthe- 
nischen Zeit auch hier ein volles Tagesmass zu 12 Amph. 
= 144 Ch. ansetzen; es ergiebt sich darnach für die ältere Zeit 
ein Lichttag von 658°^ = 10*^ 58"*. Das ist für Athen genau der 
ganze Tagesbogen des 22. Oct. und entsprechend des 21. Febn 
Das Herbstdatum fällt mitten in den Pyanopsion, welcher 
Monat bei dem oben angenommenen mittleren Jahresanfang, 
1. Hekat. = 15. Juli, der Zeit vom 11. (12.) Oct. — 9. Nov. ent- 
spricht. Der 21. Febr. liegt ebenso mitten im Anthesterion,. 
welcher = 7. Febr. — 6 (7. 8.) Maerz ist. Im Pyanopsion wird 
die Wintersaat bestellt, mit dem Pyanopsion wird die Schiff- 
fahrt für den Winter geschlossen; die Familien sind wieder 
zusammen, die Apaturien werden gefeiert; der Kaufmann ist 
daheim, die Handelsprozesse nehmen ihren Anfang. Der 
Pyanopsion ist der Beginn des winterlichen Lebens*, er ist 
auch der Beginn der winterlichen Gerichtsperiode, für 
welche als solche in der älteren Zeit, vor imd bald nach 400, 
wegen der Fülle der Handelsprozesse' die besondere Behörde 

* Beschreibung einer primitiven Klepsydra aus lasos BCH. 1884 VIII 218 
(Michel J^ec. n. 446) K€pd|Liiov juCTpiiTiaiov [öbaro]^ irXf^p€(;, Tpöirrma ^xov 
KuaiLiiaiov, dir^xov ämö t?\<; yf\<; i€f>* öaov irobiöv feirxd. Daselbst eine Be- 
schreibung von KißiJbTia für die Ekklesie, wodurch die Vorstellung von den in 
Athen beim Gericht gebrauchten KißiiiTia (Aristot. r/. Aik. 63,2) Anhalt gewinnt. 

* Man muss hier etwas pedantisch genau rechnen, weil auch die kleinen 
Bruchtheile durch die Multiplication mit 144 zu Werthen werden. 

' Vgl. auch A. Mommsen Feste der Stadt AtJien S. 326. 
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der vauTobiKai bestellt war. Nach dem Lichttage zur Zeit 
der Eröffnung der lebhaftesten Gerichtsperiode also hatte 
man die Klepsydra . um 400 normirt aus ebenso natürlichem 
und verständlichem Motive heraus wie das, welches eine 
spätere Zeit die Normirung nach den kürzesten Tagen vor- 
ziehen liess. Der Anthesterion kommt nach diesem Resultate 
nicht weiter in Betracht. Ich muss dies Ergebniss für eine 
besonders gewichtige Bestätigung der vorgetragenen Berech- 
nungen halten. Sie beruhen einzig auf dem nach Aristoteles' 
Angaben empirisch gefundenen Masse 1 Ch. == 70 Z., welches, 
wie die Ueberliefening es verlangte, seine natürliche Er- 
klärung aus dem Lichttage des Posideon fand; aus dem 
Verhältnisse zu diesem Masse wurde das Zeitmass für den 
älteren, ebenfalls empirisch gefimdenen Chus abgeleitet, imd 
dieser Zeitchus findet wieder seine nicht minder natürliche 
Erklärung aus dem durch die Jahreszeiten geregelten öffent- 
lichen Leben und Gerichtswesen Athens. Zufall muss bei 
dieser Verkettimg für ausgeschlossen gelten. 

Eine für die formale Seite des Prozessganges so tief- 
greifende Massregel wie die Aenderung des Normalmasses 
kann natürlich nicht ohne anderweitige Verändenmgen in 
der Befristung der Redezeit geblieben sein. Das eben vor- 
gelegte Material lässt allerdings ins Einzelne gehende Schlüsse 
nicht zu. Man sieht, dass, wie natürlich, auch schon vor 370 
eine nach der Höhe des Strafantrages oder des Klage- 
objectes geregelte Abstufung der Redefristen bestand ; nach 
der Makartatosrede zu schliessen, dürften die Beamten auch 
damals dem Regulativ gegenüber etwas mehr Dispositions- 
freiheit gehabt haben als später. Es mag damit bis zu ge- 
wissem Grade die zweite Beobachtimg, welche die Tabelle 
an die Hand giebt, zusammenhängen, dass nämlich die 
Redezeiten im allgemeinen sichtlich etwas kürzer als später, 
namentlich als gleich nach 370, bemessen gewesen sind. Jedoch 
kann diese Kürze der Reden jener Zeit unmöglich allein aus 
rein magistratlicher Einwirkung erklärt werden; die athenische 
Demokratie hatte sich ihre Beamten so nicht gezogen. Ebenso- 
wenig lässt sich die Knappheit der Sachbehandlung allein 
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auf die Eigenart des Redners, dessen Corpus wir die Belege 
im Wesentlichen zu entnehmen gezwungen sind, zurück- 
führen. Im Lysiascorpus sind eine ganze Reihe nicht-lysia- 
nischer Reden (VI IX XIV XV XX, abgesehen von VHI XI) 
begriffen, für welche also die Erklärung aus Lysias' Technik 
nicht gilt. Und mag man endlich auch auf den Gesammt- 
charakter der wortkargeren, sachlicheren, älteren Beredsam- 
keit hinweisen, Antiph. V Lys. Xn XIII zeigen doch, dass diese 
selbe Beredsamkeit recht hübsch wortreich sein konnte, wo 
die Grösse der Sache es erlaubte, ins Breite zu gehen. Die 
wirkliche Erklärung für die Kürze der älteren Reden liegt 
zweifellos in der kürzeren Redebefristung nach der alten 
Gerichtsordnung. — 

Es wird gut sein, die Ergebnisse dieser Untersuchung 
in eins zu überblicken; so tritt der starke Wechsel in den 
Institutionen des athenischen Gerichtswesens, dessen Be- 
tonimg den leitenden Gesichtspunkt dieses Excurses bildet, 
schärfer hervor, und zugleich gewinnen die Resultate durch 
Einordnung in grössere historische Zusammenhänge an 
iimerer Beglaubigung. Wir imterscheiden bis jetzt für die 
vormakedonische Zeit vier Perioden. Die beiden ältesten 
sind zeitlich imd sachlich durch das allgemeine Epochen- 
jahr 403/2 geschieden. In dem hier behandelten Einzel- 
punkte nimmt die erste Periode eine Sonderstellimg der 
zweiten und allen folgenden gegenüber dadurch ein, 
dass während ihrer Dauer die Möglichkeit, Prozesse auf 
zwei Tage zu vertheilen, besteht. Die Redezeit ist im übrigen 
für öffentliche wie private Prozesse nach der Klepsydra 
bemessen, und zwar stimmen die Einrichtungen der ersten 
imd zweiten Periode den beiden anderen gegenüber darin 
überein, dass das Normal nach der in 12 Amphoren ein- 
getheilten Dauer des Lichttages im Beginne der winter- 
lichen Gerichtsperiode während des Pyanopsion festgestellt 
war ; es entsprach darnach ein Chus einer Zeitdauer, welche 
für das Sprechen von etwa 80 Z. (= c. 4V2 Min.) genügte. 
Die Fristen waren nach der Bedeutung oder Bewerthxmg 
der Fälle abgestuft; im Allgemeinen scheinen sie in diesen 
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beiden Perioden kürzer als in der Folgezeit gewesen zu sein, 
entsprechend der noch nicht voll ausgebildeten Beredsam- 
keit, entsprechend auch der im 5. Jhd. hohen Anzahl der zu 
erledigenden Prozesse, welche durch den Gerichtszwang der 
Bündner veranlasst wurde; die athenische Verwaltung hatte 
damals bezeugtermassen ([Xenoph.] rp. Ath. 3, 4 ff.) mit der 
Bewältigung der Prozesse zu ringen. Das Reich bricht 
zusammen, die Zahl der Gerichtsverhandlungen geht zurück* 
Die Beredsamkeit erhält kaum ein Menschenalter darnach 
ihre Vollendung: die grosse Periode wird ausgebildet, die 
Rede zu einem Kunstbau ausgestaltet. Zugleich lernen die Sach- 
walter dieses ihr vollendetes Instrument handhaben : neben 
den Theilen, welche an das sachliche Urtheil der Hörer ge- 
richtet sind, wissen sie in gewandtester Verknüpfung und mit 
verderblichster Wirkung breiten Raum solchen Ausfühnmgen 
zu geben, welche vom Rechtsboden ab und in die Sphäre 
menschlicher Regungen führen, wo verbitterter Parteigeist, 
wildeste Leidenschaften, die tiefsten Triebe allein herrschen. 
Das erforderte mehr Zeit, als den Advocaten nach der alten 
Ordnung zugemessen war. Der Advocat war aber in vielen 
Fällen auch Politiker : es kann also nicht Wunder nehmen, 
wenn die Advocaten wirklich mehr Redezeit erhielten als 
ehedem. Die Wirkung der breiten Beredsamkeit vor allem des 
Isokrates und seiner auch durch die Persönlichkeiten politisch 
bedeutenden Schule liegt hier vor Augen. Ich zweifle, dass 
diese Wirkung vor dem J. 380 sich erheblich im äusseren 
Staatsleben geltend gemacht hat. Andererseits müssen wir 
mit der Einführung der jüngeren Redeordnung wegen Demo- 
sthenes (XXVII) von unten mindestens an 370 herangehen, so 
dass die Reorganisation zwischen 380 und 370 fällt. Und in 
dieser Zeit ist sie, wie in keiner vom Anfange des 4. Jhd. sonst, 
verständlich. Dies ist das Decennium, in welchem Athen 
durch die Errichtung des neuen Seebundes den innem 
Schwung gewann, auf den verschiedensten Gebieten des 
Staatslebens Reformen und Neuschöpfungen zu voll- 
ziehen. Mit der Flottenorganisation, mit dem neuen Steuer- 
system, mit der Umgestaltung des Vorstandes der Volks- 
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Versammlung^ mit der Wiedereinsetzimg der rajüiiai tujv dXXujv 
8€u>v^, mit den Veränderungen in der Rathskanzlei, von denen 
nicht nur das Personal, sondern auch die diplomatische wie 
sprachliche Fassung der amtlichen Schriftstücke betroffen 
wurde : mit allem diesem gehört die Neuordnung der Rede- 
fristen zusammen; und bei diesem einen Punkte der Gerichts- 
verfassung ist es sicher nicht geblieben. Man kann gar nicht 
zweifeln, dass mit der neuen Redeordnung zeitlich und sachlich 
auch der Modus der Richterverlosung in Verbindung steht, 
den für das J. 348 Demosth. TTpö<; Boiuütöv irepi toö dv6|uiaToq 
(XXXIX) im Gegensatze zu Aristophanes' Ekklesiazusen und 
Plutos erkennen lässt^; scheint doch auch die Redeordnung 
um 348 im Wesentlichen noch dieselbe wie in den sechziger 
Jahren gewesen zu sein. Derselben einschneidenden Zeit 
wird man weiter das Eingehen der Behörde der Syndikoi zu- 
schreiben müssen, welche augenscheinlich erst die euklidische 
Restaiu-ation geschaffen hatte ; sie sind zwar nur von 398 — ^387 
belegt*, aber Documente, in denen sie nothwendig erwähnt 
sein müssten, fehlen. So darf man die dritte Periode etwa 
375 beginnen lassen. Und weiter : wie Aristoteles eine andere 
Richterverlosung aus seiner Zeit vorführt, als sie um 348 
bestand, so bietet er andere Redefristen, als wir sie für 348 
annehmen müssen. Also der Analogieschluss: wie diese mit 
Uebereinstimmung gepaarte Verschiedenheit für die ältere 
Zeit die zweite und dritte Periode schied, so heisst sie uns, 
hier die dritte von einer vierten sondern. Das Epochenjahr 
kann nicht fraglich sein. Zwischen 348 und 325 liegt die 
grosse Restauration, welche an den Tag von Chaironeia an- 
knüpft. In der Flotte, ini Heere (Epheben), im Cult, in der 
Finanzverwaltung, im Beamtenwesen bringt sie stärkste 
Aenderungen, ja Neuenmgen. Die Gerichtsverwaltung kann 
da nicht bei Seite gestanden haben, wie es denn als sicher 
betrachtet werden darf, dass die von Aristoteles bezeugte 



1 CIA, 11 672; vgl. Lehner a. a. O. (o. S. 169) S. 68 ff. 

« Teusch a. a. O. Cap. II. III. 

' Meier-Schoemann-Lipsius A. P. S. 124, 263. 
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Diaetetenordnung erst diese Zeit geschaffen hat^ Sie hat 
auch über die Redefristen so bestimmt, wie wir es bei Ari- 
stoteles lesen. Die drei grossen Einschnitte in der athenischen 
Geschichte, das Jahr des EuMeides, die Begründimg des 
zweiten Seebxmdes, das Jahr von Chaironeia, gliedern auch 
die Entwicklimg der athenischen Gerichtsverfassung über- 
haupt. Dabei handelt es sich nicht immer nur um den einen 
kleinen Punkt, der hier gerade den Mittelpimkt bildet; aber 
betont sei, dass die Thatsachen, die uns über die Redefristen 
bekannt werden, sich ohne Zwang in den weiteren historischen 
Zusammenhang einreihen, ja aus ihm sich erst recht begreifen 
lassen, und dass so ihre hier vorgetragene Periodisirung er- 
wünschte Beglaubigung gewinnt. Um 375 also begann die dritte 
Periode, in welcher man mit dem alten Normalmass brach. 
Die Klepsydra wxirde nach den kürzesten Tagen des Jahres 
während des Posideon geregelt, so dass auf den Chus nur 
noch die Zeit für etwa 70 Z. (= 4 Min.) kam. Diese Ver- 
kürzung des Normalmasses um ^/s war die Concession, welche 
die Advocaten dafür machen mussten, dass ihnen die Rede- 
fristen im Einzelnen gegen früher erheblich verlängert 
wurden. Im Privatprozess sind Plaidoyers bis zu 1 Amph. er- 
laubt, und bei einem Object von noch nicht 5000 Dr. stehen 
jedem Redner 8 Chus zur Verfügung^. Die Diadikasieen 
haben eine Deuterologie ; allerdings scheint den Beamten 
eine gewisse discreditionaere Gewalt in der Anwendimg der 
Normalscala belassen gewesen zu sein. Allein den Athenern 
müssen im Laufe der Zeit jene Redefristen etwas zu lang 
erschienen sein : in Aristoteles Tagen ist das Höchstmass 
für die Privatrede 10 Ch., und für eine Streitsache von 
1000—5000 Dr. stehen nur 7 Ch. zur Verfügung. Die 
Deuterologie ist bei Diadikasieen gestrichen, lieber das 



^ y. Wilamowitz a. a. 0. 1 190; dazu stimmt, dass die älteste Diaetetenliste 
CIA, II 942 aus dem J. 329/S stammt; falls II 941 Diaeteten aufführt, kommt 
man ein Jahr höher hinauf. 

* Demosth. LI, o. S. 247; 4338 Dr. 2 Ob. würden nach der aristotelischen 
Norm nur zu 7 Ch. berechtigen; dies ist m. E. der einzig sichere Schluss, der 
sich für die Massbestimmungen aus der ersten Uebersicht gewinnen lässt. 
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Verfahren der Beamten in dieser späteren Epoche hören 
wir nichts, wie ja die meisten und recht wichtige Punkte 
für ims im Dunkeln bleiben. Ist z. B. die Institution der b\a\xe- 
|üi€TpTi|LievTi fmepa etwa erst eingeführt, als man die im 5. Jhd. 
mögliche Ausdehnimg eines Prozesses auf zwei Tage 
beseitigte? Wie stand es früher mit der T\\xr\ai(;y für die 
Aristoteles V« Ch. angiebt? Noch vieles und wichtigeres 
fragt man vergebens. 

Doch wir sehen jetzt wenigstens etwas von den be- 
stehenden Ordnimgen und, was fast mehr werth ist, auch 
etwas von ihrem Werden. Dass wir das aber können, 
danken wir zunächst dem ^beängstigenden' Interesse, welches 
Aristoteles an diesen Dingen genommen hat. An diesen 
allein? Hat er nicht tmge wohnlich genau auch die Stadien 
und die Einleitimg des Privatprozesses beschrieben? Fällt 
in der wortkargen Aemterskizzinmg nicht die Umständlich- 
keit in der Beschreibung der Verwaltung des Finanz- 
ressort im Rathsarchiv (rp, Ath. 47, 5. 48) auf? Kaum anders 
steht es mit der Darstellung der Dokimasie und Ausbildung 
der Epheben, mit der Dokimasie der Ritter oder gar der 
der Archonten. 'Weshalb haben hier diese Verwaltungsdinge 
solches Interesse ? Verfassungsgeschichtliche Wichtigkeit 
fehlt ihnen ebenso wie irgendwelche Bedeutimg für politisch- 
philosophische Betrachtxmg. Ich sehe keine andere Antwort 
als diese : sie waren Aristoteles ganz oder z. Th. neu, als er 
nach 12 jähriger Abwesenheit nach Athen zurückkehrte. Die 
Restaurationsjahre liegen zwischen 347 xmd 335. Eine Ein- 
richtimg der Restauration ist unter jenen Berichten sicher die 
Ephebenordnung ; ebenso sicher die Ordnung des Diaeteten- 
wesens mit den Tafeln für die 42 Jahrgänge (s. S. 268,1); die 
scharfe FinanzcontroUe unter Lykurgs Verwaltung hat Stoff 
zu jener Stelle über die Rechnungsacten und Zahltage geliefert; 
bei der Archontendokimasie wird zweimal ausdrücklich das 
Jetzt dem Ehedem entgegengesetzt. Neu war auch die Richter- 
verlosung, und vielleicht hat Aristoteles sie am genauesten be- 
schrieben, weil sie eine der neuesten Institutionen der Restau- 
ration war, als die TroXireia 'AGrivaiujv geschrieben wurde. 



m. 

Ueber einige Werthverhältnisse auf griechischen 

Inschriften. 

Die von den Bundesgenossen Athens für die eleu- 
sinischen Gottheiten geforderte Getreideabgabe entsprach, 
wie es scheint, durchaus dem Usus, sowohl rücksichtlich 
der Werthung des Getreides wie der Höhe der Abgabe, 
enthielt also an sich nichts unbilliges. Sie betrug ^/eoo von 
der Gerste, V1200 vom Weizen (CIA. IV 1 p. 59 n. 27 b, 5 = 
Dittenberger Syll.^ 20; Michel Rec. 71): am täv eKaxöv jli€- 
5i|Livu)v [k]pi0ujv [xi\ ^Xarrov ?| feiaea, irupdüv bk anö tujv kKaröv 
lüteöifAvujv \ir\ ?XaTTov (f|) fmieKTeuüv.-Dies Verhältniss von Weizen 
zu Gerste wie 1:2 ist offiziell auch im 4. Jhd. festgehalten. 
Die eleusinischen Epistatai berechnen das aus den dTrapxai bei 
ihnen eingegangene Getreide im Jahre 329/8 (CIA. IV 2 p. 51 
n. 834 b col. II 70-75 = Dittenberger Syll. 587, 283-88 = 
Michel I^ec. 581 B 70-75): KecpdXaiov Ti|Lin^ KpiGujv - - - 
TrpaGeicrüüv eKxpiujv bpaxmJüv töv ^4bl)ivov ?Ka(TTOv, di^ 6 öfi|uio^ 

IxaHev KeqxiXaiov T\\if\(; irupiuv tOüv 4Hr|K0VTa Kai öueTv 

jH€Öi|Livuü[v] , TTpaGdvTUJV S2 bpaxmI)V toO ^ebl^vou ^KdaTou, 

öj<; 6 bf]\ioq ^xaHev, irXriv toiv b^Ka |ieöi)Liv[iüv], toutuüv bk Ti\ir\ 
(TievTriKovTa). Auch ausserhalb Athens erscheint das gleiche 
Werth verhältniss zu derselben Zeit: Thera IGIns. in 436, 
8 (= Dittenberger Syll. 630; Michel Rec. 715) eüaovri ßoOv 
Km TTupüüv ^Y |ieöi|ivou Kai Kpi9dv dy b\)o |ieöijuivujv. Es muss 
darnach dieses Verhältniss, welches nach Boeckh (Staatsh. 
I^ 78. 117) nur in dem gesegneten Sicilien und Oberitalien 
zu Polybios Zeit vorkommt, in Griechenland durchaus als 
normal gegolten haben, imd zwar über ein Jahrhundert hin. 
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Auch die Procentsätze von */i2oo und Veoo an sich entsprechen 
4er Usance. Jener ist aus Delphi nachweisbar, doch aus 
.den Worten BCH. 1896 XX 695 aiöe tujv TroXeujv f|viKav toO 
döeXoö Toö öeuTcpou noch nicht herausgerechnet. Wie aus 
der Bezeichnung töko^ öpaxiiAiaio^ u. s. w. bekannt ist, 
berechnet man zur Zeit der reinen Silberwährung die 
Procente im Verhältniss zur Mine; also in Delphi von 
je 2 Min. (= 1200 Ob.) einen Obol d. h. Viaoo» worauf 
HomoUe a. a. O. auch gern hinauswollte. Das ^/«oo der 
Gerste hat in dem Veo der dTrapxn von den Bimdesphoroi 
eine Parallele. 

Ich möchte in gedanklichem Zusammenhange hiermit 
und mit Hilfe des Vorstehenden das Verständniss einer 
letzthin vielgenannten Inschrift fördern. Der sprachliche Ausr 
druck der zweiten athenischen Urkunde TTpaGeKJtuv ^k rpiOüv 
i)paxiLiiI)v — und muss nicht auch an der Parallelstelle vorher <^S> 
IE öpaxiLAiwv hergestellt werden? — giebt die entscheidende Pa- 
rallele zu der viel erörterten Stelle der Protogenesinschrift 
Latyschev IPEux. I 16 (= CIG. 2058; Dittenberger SylL 226. ; 
Michel Rec, 337) ^ 71 5 43 bouq xP^^iov iidv x^iXköv ^KO|ii(TaTO 
^K TeTpaKocTiuüv imd biaXuaaq xp^^^iov ^KOiiiaaTO xoiXköv ^k xexpa- 
Kooitüv; darnach bedeutet also 4k ^je zu**, imd es kann 
kein Zweifel sein, dass in der Inschrift von Olbia ein 
Nominal zu je 400 Kupferstücken oder -theilen berechnet 
wurde. Es fragt sich, welche Einheit der Berechnimg zu 
Gnmde liegt. 

Silber als Zahlimgsmittel kennt die Protogenesinschrift 
nicht mehr; das entspricht durchaus den wirthschaftlichen 
Verhältnissen des Ostens zur Zeit ihrer Entstehung. Die 
Eliminirung des Silbers aus Handel imd Rechnimg vollzieht 
sich fast vor imsem Augen ; sie durchläuft, soviel sich sehen 
lässt, im grossen zwei Stadien, welche durch den Umfang 
der von dem Rückgange der Silberprägimg betroffenen Münz- 
massen und durch die diesen Rückgang bestimmenden Ur- 
sachen charakterisirt und bestimmt werden. In dem älteren 



* Vgl. nun auch Wilcken Gr, Ostr, II 732, i mit Belegen aus Papyri für 
idi^ses ^K bei Preisangaben. . 
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Stadium richtet sich die Bewegxmg gegen die Kleinmünze 
allein, imd durch rein praktische Gründe ist sie hervor- 
gerufen. Wir haben jetzt ein directes Zeugniss aus Gortyn, 
wo in der ersten Hälfte des 4. Jhds. verordnet ward : vofii- 
(TjuiaTi XPTlT[6a]i tuji Kaux^i (= xot^»^^')» tOüi fönK«v d TtoXiq, tö6 
b^ öbeXövq jLiri bdK€T0ai töv^ dpTupCov^ • ai bi ti^ ö^koito fj tö 
v6|iicr|Lia |if| Xeioi b^KexGai fl.KapTru» ubvioi, Ö7roT€i0ei dpTupuj ir^vre 
(TTaTnpav^ \ Also die kleinen Silbemominale vom Einobolen- 
stück abwärts werden ausser Curs gesetzt, eine verständ- 
liche und sehr verständige Massregel: diese Münzen, welche 
wegen der bei den älteren Griechen üblichen Reinheit der 
Ausbringung sehr klein ausfallen mussten, waren einmal dem 
Verlierengehen stark ausgesetzt, zweitens waren sie aus 
demselben Grunde in der Regel zu leicht ausgebracht, und 
drittens öffneten sie, da die in Griechenland durchgehends 
seltenen Werthbezeichnungen auf ihnen wegen ihrer Winzig- 
keit vollends fehlen oder nur ganz ungenau ausfallen mussten, 
dem Betrug Thür und Thor. Es war nur natürlich, dass bei 
so unpraktischer Scheidemünze im Kleinverkehr der Tausch- 
handel sich bis in das 4. Jhd. hielt, wie die Inschrift bezeugt. 
Deshalb verbietet hier der Staat, wo er das grosse Kupfer- 
geld einführt, zugleich diesen Tauschhandel; gerade dieses 
Zusammentreffen lässt erkennen, dass praktische Gründe 
die Einführung des Kupfergeldes veranlassten. Genau zur 
gleichen Zeit geht Athen und, wie es scheint, auch Aigina 
zur Kupferprägung über ^. Seit der zweiten Hälfte des 4. Jhds, 
sehen wir allerorten Kupfergeld in Gebrauch; ob auch überall 
Kupferobole ausgebracht wurden, ist nicht zu sagen, aber 
die Theile des Obols sind jetzt durchweg 8 (Athen), 12 (Delos), 
16 (Argos) xaXKoi. In Olbia, der Stadt des Protogenes, wird, 
ebenfalls im Anfange des 4. Jhds., verordnet : iriüXeiv be Kai 
uJv[€T(T9ai] irdvTa upö^ tö v6|Lii(T|ua tö Tf\[(; TioXJeujq, Trpö<; töv 
XaXKÖv Kai TÖ dpTupio[v tö] 'OXßioiToXiTiKOv * ö? b'äv Tipög dXXo 
[dtrobJOüTai f| irpiTiTai kt4. Damals wurde dort also neben 



^ Am, yourn. of Archaeol. 1897 I 192. 

« Nach Koehler Ath, Mitth. 1881 VI 240 f. — Aigina: Head H, N, 333. 
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der kupfernen Scheidemünze auch noch nach Silber ge* 
rechnet. Die Stadt prägt beides*. 

Das zweite Stadium hat eine völlig andere Physio- 
gnomie. Seit dem Ausgange des 4. Jhds. macht sich die 
starke von Philipp und Alexander inaugurirte Goldprägxmg 
der hellenistischen Monarchieen auf dem internationalen Geld- 
markte in steigendem Masse bemerkbar, und bald darauf, 
mit dem Beginne des 3. Jhds., entfaltet das Kupferland 
Aegypten sein commercielles Uebergewicht auf dem Welt- 
markte. Beides wirkte coneentrisch gegen das Silbergeld. 
Es kommt noch ein mindestens ebenso starker politischer, 
nach derselben Richtimg hin wirkender Factor hinzu. Die 
Monarchie bildet den Grundsatz, der in der früheren Zeit 
bei den Griechen nicht allgemein gegolten zu haben scheint ^ 
consequent durch, dass die Geldprägung zu den constituirenden 
Souveraenitaetsrechten gehört. So nimmt die Krone die Gold- 
und meist auch die Silberprägimg für sich in Anspruch ; den 
früher autonomen griechischen Städten bleibt allein die Aus- 
bringung der kupfernen Scheidemünze. Athenische Münzen 
aus der Zeit von 322 — 229 fehlen so gut wie ganz ; man er- 
kennt darin mit Recht ein Zeichen der Unterthänigkeit Athens. 
Das handelskräftige Herakleia am Pontos schlägt seit dem 
Regierimgsantritt Nikomedes L, womit die bithynische Mon- 
archie begründet ist, nur noch Kupfermünzen. An dieser 
Münzimg hielten die Städte allerdings gern fest; denn eigenes 
Kupfer zu haben, war aus leicht begreiflichem Grunde Ge- 
winn: Toö T€ br||iou 7rpoeXo)i4vou vo|uii(T|LAaTi xot^Kivoj xpn^öoii 
(bitu, x«Piv TOÖ vo|ui€iTeue(T0ai |n^v töv Tf\q TioXeuj^ x^pctKTfjpa, 
TÖ h^ XucriTeX^^ tö Trepifeivoiievov Ik Tf\q TOiauTTi^ irpocxöbou 
Xttjuißdveiv TÖV bfiiiov heisst es in einer Inschrift aus Sestos um 



* Latyschev a. a. O. I ii (Michel J^ec. n. 336; Dittenberger SylL n. 546). 
Das Gesetz richtet sich gegen die Zahlung in ungemünztem Gold und Silber. 
Die Parallele mit Gortyn liegt auf der Hand. 

* Ich denke an die thessalischen und argolischen sog. i^m^KOOi, welche 
Münzen schlagen. Die Fragen nach dem Begriffe und Inhalte der Souveraenitaet 
und den mannigfachen Unterthänigkeitsverhältnissen in älterer griechischer Zeit 
verlangen dringend erneute Untersuchung. 

Keil, Anon. Argent. 18 
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130 V. Chr.*, xind dieselbe bezeugt auch, dass die Stadt nur dieses 
eine Geld schlug: ^HiLvö öfijio^---xpnTaiT(|iiöii|ivo|i((y|LiaTi. Der 
neue Grossstaat selbst musste bei dem Mangel an Papiergeld 
und geregeltem Anweisungsverkehr für die hohen Summen, 
mit denen in den grossen Reichen zu rechnen war, die Gold- 
münze der Silbermünze vorziehen; zudem war für ihn als 
den münzenden Theil die Ausbringung der geringen Anzahl 
werthvoUer Goldnominale billiger und auch auf die Dauer 
vortheilhafter als die Herstellimg des vielgetheilten, minder- 
werthigen Silbergeldes. Derselbe Nützlichkeitsstandpunkt 
musste ihn Verkürzimg der Silberprägung auch zur Gunsten 
des Kupfers wählen lassen. All diese Momente wirken gegen 
das Silbergeld. Sein Schutz waren nur die noch existirenden 
griechischen Freistaaten, die, wie an allem aus der alten Zeit, 
so auch an dem alten Silbergeide festzuhalten sich mühten. 
Allein sie waren politisch ohnmächtig, spielten bis auf Rhodos 
imd Byzanz keine Rolle mehr im grossen Welthandel und 
waren dementsprechend ftnanciell völlig ruinirt. Der wirth- 
schaftliche Tiefstand hatte schlechtere Ausbringimg des 
Silbergeldes zur Folge, und deren nothwendige Folge war 
wieder ein für den Staat schädigender Cursstand seines 
Geldes ; ja es kam vor, dass aus Mangel an Mitteln die Geld- 
prägimg ganz eingestellt werden musste imd man sich auf 
Ueberprägung fremder Stücke zu beschränken gezwimgen 
sah. Dazu wurde auf dem Gebiete der Geldwähnmg durch 
die veränderten politischen Verhältnisse eine Erscheinung 
gezeitigt, welche wenigstens für einen Theil der die Silber- 
prägung bevorzugenden Freistaaten nachtheilig werden 
musste. Ich meine den endgütigen Sieg des euboeisch- 
attischen Fusses über die anderen Münzsysteme. Solon hatte 
jenen dem athenischen Staate gegeben; Athens Suprematie 
machte im 5. Jhd. Propaganda für ihn. Es hat sich aus einer 
Inschrift zeigen lassen, wie der euboeisch-attische Fuss sich 
lun 425 neben dem phoenikischen in Halikamassos festsetzte K 



^ Dittenberger SylL^ n. 246, 43 ff. = Michel JRec. n. 327. 
« Hermes 1894 XXIX 249 ff. 
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Im 4. Jhd. begegnet in Delphi ein Compromisssystem, in 
welchem Talent imd Mine nach dem euboeischen Fusse 
normirt, als Kleinmünze aber der Stater mit seinen Theilen 
beibehalten war, welcher ursprünglich dem aeginetischen 
System angehörte imd auch weiter nach ihm normirt wurde \ 
So sickert der euboeische Fuss allmählich%in immer weitere 
Gebiete ; seine Expansionskraft beruhte auf dem Umstände, 
dass er in den handelskräftigsten Staaten von damals, in 
Athen, Korinth, Chalkis, galt. Die Vollendimg der Bewegung 
bringt die Einführung der Alexanderdrachme und ihre Re- 
ception durch die Monarchieen des 3. Jhds. Man übersehe 
hier nicht den Scharfblick der Finanzpolitik Alexanders, 
welcher das Geld der Zukunft aus dem Gange der bis- 
herigen Entwicklung erkannte; zugleich halte man den 
BEck auf die Gesammtentwicklung des Griechenthums ge- 
richtet. Der Sieg dieses ionischen Münzfusses im Zeitalter 
der Diadochen ist nur einer all der Farbentöne, durch 
welche das Gesammtbild des Hellenismus auf den Grundton 
des lonismus gestimmt wird; und dass das athenische 
Reich des 5. Jhds. in diesem Pimkte die wichtigste Etappe 
auf dem Wege zimi Siege des lonismus bildet, ist die 
beste Beglaubigung für diese Skizze. So ist es auf fast 
allen Gebieten gegangen. Diejenigen Staaten mm, welche 
im 3. Jhd. noch den aeginetischen oder phoenikischen Fuss 
hatten, wurden jetzt durch die weitverbreitete Währung 
der Alexanderdrachmen geradezu isolirt. Behielten sie den 
alten Fuss, so erwuchsen ihnen andauernde Verluste im 
Geschäftsverkehr; gaben sie ihn auf und schlugen neue 
Münze, so war auch das mit erheblichem Schaden ver- 
bunden, welchen doch die kargen Staatsmittel nicht tragen 
konnten. Man stellte so lieber die Prägung überhaupt ein imd 
liess nur das alte eigene Silbergeld weiter ima- und damit aus- 
gehen; wie es allmählich aus dem Verkehre verschwand, 
stellte sich das Kupfer und die Rechmmg nach dem neuen 



1 Hermes 1897 XXXH 403, 2 und besonders Th. Reinach BCH, 1896 
XX25iflf. 385^. 

18* 
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Gelde von selbst ein. Ein besonders sprechendes Beispiel für 
die ganzen letzten Ausführungen bietet Byzanz. Einst eine 
reiche Stadt, die zwischen 15 und fast 22 Talenten Tribut zum 
attischen Bunde steuern kann, geräth es schon im 4. Jhd. in 
arge Geldnöthe, wie das zweite Buch der [aristotelischen] 
Oekonomik lehrt.' Im Anfang des 3. Jhds. nimmt es gar Ueber- 
prägungen vor, imd gegen die Mitte desselben Jahrhunderts 
muss es seine alte Münze, deren Drachme dem persischen 
Siglos gleich war, aufgeben und zum euboeischen Fusse des 
Hellenismus übergehen. Während des 3. Jhds. erholt sich, 
wie bekannt, die Stadt wieder und bringt nun auf diesen 
Fuss von neuem Münzen aus, aber bezeichnender Weise 
neben dem Silber auch Gold und viel Kupfer. Eine Sonder- 
stellung nimmt nur Rhodos ein. Die rhodische Drachme 
steht und hält sich neben der Alexanderdrachme. Einmal 
wurde sie durch die beiden sich gegenseitig bedingenden 
Factoren, die Wucht eines starken Staates und die Pro^ 
paganda eines ausgedehnten Handels, gestützt, und zweitens 
war für das Gold der euboeische Fuss in Geltung, also war 
bei höheren Simimen im Grosshandel keine Schwierigkeit vor- 
handen ; endlich erlaubte der Wohlstand des Staates reichliche 
Prägimg, besonders auch von Silbemominalen ^ Das war 
wohl eine Stütze des Silbergeldes, aber der allgemeinen Be- 
wegimg gegenüber war sie zu schwach. Allerdings muss 
man hier geographische Unterschiede machen. Im Mutter- 
lande, dem Kemlande des Silbergeldes, sass die Silber- 
rechnung fester; die boeotischen und athenischen Inschriften 
lassen darüber keinen Zweifel, wenngleich es stets ungewiss 
bleibt, ob die nach Silber berechneten Summen nicht doch 
vielfach in Kupferaequivalent ausgezahlt sind. Die starke 
Kupferprägung auf den Gebieten des aetolischen und 
achaeischen Bundes legt diesen Gedanken sehr nahe, und 
es wird sicher Zufall sein, dass wir nur durch vereinzelte 

* Man sieht, sämmtliche Factoren, welche für den allgemeinen Rückgang 
der Silberprägung in griechischen Freistaaten geltend gemacht wurden, treffen 
für Rhodos nicht zu; daher der Unterschied in der Entwicklung. Es ist das eine 
Probe auf die Erörterungen oben. 
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Zeugnisse, wie die Abrechnung eines boeotischen Hipparclien 
{IGSept. I 2426 =- Michel JSec. 588), die Parallelstellung von 
Silber- und Kupferzahlung im gewöhnlichen Verkehr des 
Mutterlandes belegen können. Im übrigen ändert dieser Con- 
servativismus des absterbenden Mutterlandes nichts an dem 
Gesammtbilde des grossen Verkehrs von damals; dessen 
Leben fluthete in der Peripheri^i, imd hier gilt wirklich, dass 
als Zahlungsmittel wesentlich Gold und Kupfer im Gebrauche 
waren. Die xpw<^ov6jLioi von Leros ^ werden doch wohl ihren 
Namen daher haben, dass sie die grossen Zahlungen in Gold 
machten; als Gegensatz würde ich die xw^'^o^oToi einer 
Phratrie aus Neapel* mit grösserer Zuversicht anführen, 
wenn sie nicht eben nur auf italischem Boden imd erst aus 
der Kaiserzeit belegt wären. Die Verhältnisse spiegeln sich 
am besten darin wieder, dass seit dem Beginne des 3. Jhds. 
statt der einfachen öpaxMai von früher jetzt dpYupiou bpaxfiaC 
in den Inschriften massenhaft auftreten; jetzt giebt es eben 
auch Kupferdrachmen, und das Metall der öpaxiüiri versteht 
sich nicht mehr wie frtlher von selbst. In Neu-Ilion wird 
bei einer Zahlungsanweisimg von Zinsen eines in Alexander- 
drachmen gestifteten und angelegten Capitals ausdrücklich 



» Michel Jiec. n. 372 (AtA, Mitth. 1896 XXI 34; BCH. 1895 XIX 550) xd 

hi dvdXu)|uia öiTTip€Tf^aa[i] toO? xp^<7ov6iüiou( xal ^vTpdHia[a]6ai €!g töv 

Xöfov. Die Parallele aus der jüngst (BCff. 1900 XXTV 190) veröffentlichten 
trozenischen Inschrift dv ö xa (so ist zu lesen; ich spreche über die Inschrift 
an anderer Stelle) q>^pr|i 6 XÖTO? 6 ta|ui(a OiXokX^o^ erweist die xpi><Tov6)üioi 
als raimiai und empfängt selbst wieder für den Ausdruck Xöt^K aus der Inschrift 
von Leros die Interpretation (XcfidjLiö^ u. a.). 

« IGSiciL 759 6 <pp/|Tpapxo? f| ol xaXKoXötoi f| 6 q)povTi<yTf|? fj ol bioiKT)- 
Tai. Sie fehlen übrigens bei Paidy-Wissowa R.-A. — Die öb€Xovö|uiOi in Trozen 
[BCH, 1886 X 143, 42 = SGDI, 3364) sind ebenfalls Beamte emer irarptd, es 
bleibt aber ungewiss, ob sie von Silber- oder Kupferobolen den Namen trugen. 
Wahrscheinlicher ist für die Zeit um 225 v. Chr. im Mutterlande immer noch 
das erstere. — Aus Magnesia a. M. ist ein xaraaTaGei^ ^iri Tf^? x<ipdEeu)^ toO 
XeirroO x<iXkoO bekannt (IvMagn, n. 164, 12); der Zusatz XeirroG wird durch 
die bekannten Parallelen aus Athen (Mommsen Hermes 187 1 V 136; vgl. Ath, Mitth, 
1894 XIX 275) und Pergamon (Frönkel IvPerg, S. 269 zu n. 374 D 7) erklärt; 
es wird damit in der Kaiserzeit die communale Scheidemünze im Gegensatze 
zum Reichsgelde bezeichnet. Die Inschrift kommt also hier nicht in Betracht. 
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angeordnet, dass tö ^^ixav dpTvipiov sein müsse*; so stark 
war das Kupfer schon im Verkehr. Zu Olbia werden, viel- 
leicht kurz vor der Zeit der Protogenesinschrift, die Sportel 
für Opfer in hohen Kupfersummen normirt: ßoö«; |li^v xiXiou^ 
öiaKOcriou^, iepeiou bk K[a]i aiTÖ^ TpiaKOcriou^, (T)^[p<p]oug bk 
iif\Kovva^. Von der gleichen Zeit ab werden die Belege 
mit Werthangaben in xpvaox häufiger, imd in der Zahlen- 
schrift stellen sich an mehreren Orten besondere, für die 
Goldrechnung bestimmte und erfundene Werthchiffren- 
systeme ein^. Wieder in Olbia wird um 300 decretirt: 
crrecpavtüOnvai autöv xP^^oi? X^^^oi^^ so dass, wenn man das 
eben citirte Opferstatut hinzuzieht, dieselben Geldverhält- 
nisse sich ergeben, welche die Protogenesinschrift für diese 
Stadt voraussetzt, die Befriedigung des Geldverkehrs durch 
Gold imd Kupfer. Schliesslich sei auch noch auf die beredte 
Sprache der Papyri hingewiesen, wenn diese zumeist auch 
nur aegyptische Verhältnisse kennen lehren. 

Hatte die Eliminirung des Silbers in früherer Zeit allein 
die kleinsten Nominale, die Theile der Drachme, betroffen, so 
erstreckte sie sich jetzt mehr und mehr auf die Silbermünze in 
ihrem ganzem Umfange. Nur ein Silbemominal ist xmberührt 
davon geblieben und hat wirkliche Bedeutung im Geldverkehr 
äes Hellenismus gehabt: das Tetradrachmon. Philipp hatte 
für das Gold den attischen Stater herübergenommen, für 
das Silber jedoch den phoenikischen Fuss in rhodischer Form 
vorgezogen. Alexander griff consequenterweise auch für 
dieses Metall auf das attische Vorbild zurück imd schlug 



1 (7/6^. 3599, 20 (= Michel I^ec. n. 731); vgl. A. Wilhelm GGA. 1900 S. loi. 

* Latyschev a. a. O. n. 46 (= Michel n. 705, zuletzt Dittenberger Sy/L n. 629). 
' Sie sind bis jetzt nicht erkannt; ich werde an anderer Stelle darüber 

handeln. Aber bemerken will ich gleich, dass Fränkel sich sicher im Irrthum 
befindet, wenn er in der von ihm Sitzungsb. BerL Akad, 1898 S. 636 (vgl. Weil 
Zeitschr, /. Numism, 1899 XXII 13) neu veröffentlichten argolischen Inschrift 
des 4. Jhds. Goldrechnung wiederfinden zu dürfen glaubt. 

* Latyschev a. a. O. n. 12. Die allgemeinen Geldverhältnisse, welche 
Latyschev nicht ganz richtig beurtheilt (p. 27), machen es rathsam, mit der In- 
schrift soweit herabzugehen, wie es die Schrift irgend zulässt; in die erste 
Diadochenzeit schickt sie sich vortrefflich. 
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das Tetradrachmon als Ganzstück des Silbers genau nach 
attischem Fusse, ja durchschnittlich noch etwas voller K Und 
auch darin hielt er sich an athenischen Vorgang, dass er 
von diesem Stücke bei weitem am meisten prägen liess; 
die Monarchieen folgten ihm. Die Häufigkeit dieser Münze 
in hellenistischer Zeit ist eine der elementarsten Thatsachen 
der Numismatik. Das Tetradrachmon ist der Thaler des helle- 
nistischen Geldes. Die Eigenschaft als Ganzstück ^, die 
Häufigkeit der Ausbringung, die strenge Wahnmg des 
Normalgewichtes, das bequeme Verhältniss zimi Ganzstück 
des Goldes, all diese Eigenschaften haben das Tetradrachmon 
befähigt, die Rolle im hellenistischen Geldwesen zu spielen, 
welche begreiflich zu machen der Zweck der letzten Aus- 
fühnmgen war : als Silberstück hat es dazu gedient, das Werth- 
verhältniss zwischen den beiden extremen Metallen, Gold 
Und Kupfer, zu regeln; es ist dazu benutzt worden, den 
gegenseitigen Curs der verschiedenartigen Münzen zahlen- 
massig auszudrücken, es ist zum Werthmesser geworden, 
zu einer Standardmünze. 

In dem grossen ptolemaeischen Revenuepapyrus ^ heisst 
es: Kai töv xoiXköv 7rapa|pi9|LAeiTuj Xa]|uißdvuüv dv tuj araTfilpi irpö^ 
dXX]airf|v ößoXou? und an anderer Stelle : iriuXoOiiev bi tt^v übvf|v 
irpöq xöXköv Kai XimipoiuieGa €ig töv crraTfipa ößoXou^ kö (d. h. 



* Hultsch Metrologie^ S. 244. 

* Als solches erhält es dann m Parallele zum Goldganzstück die Bezeichnung 
araT/ip; die Zeugnisse der Lexikographen dafür (bei Hultsch a. a. O. S. 212, 2) 
werden durch die Papyri bestätigt (s. o. das Citat). Die inschriftlichen Angaben aus 
der hellenistischen Zeit mit dem einfachen (TTarf^pe^ lassen öfter, als die Heraus- 
geber mit ihrem Schweigen andeuten, schwanken, ob dieser neue Stater zu 4 Dr. 
öder der alte zu 2 Dr. gemeint ist. Wenn z. B. in der grossen ilischen Inschrift 
über Tyrannis und Oligarchie (Michel Rec. 524; Inscr, jurid. grecq, II p. 24) 
sich neben den Geldsätzen (xriXavTCV dpTupiou, TpidKOvra |üivä?) xpidKOvra 
axaTT^pa^, b^Ka araxf^paq, axarf^pa^ ^xaröv (Z> 9 ff.) der Satz findet bOo bpaxiiÄ? 
b{bo(T6ai {A 2rj\ so fragt man sich, ob diese Bezeichnung statt des einfachen 
araxf^pa gewählt sei, weil in jenen Normirungen nach dem Stater der neue 
zu 4 Dr. gemeint war. Die zweifelhaften Fälle li essen sich häufen. Ich möchte 
nur die Aufmerksamkeit auf diesen Punkt lenken. 

' Grenfell-Mahaflfy Revenue Laws col. 76, 3 und 60, 3 == [58, 6]. 
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4 Dr. Silber). Dazu stimmt Oxyrh. Pap. n il CCXLm 41 
Ti|if| uj^ Tüüv 5 (bpaxmwv) 'Aui, xa(XKoO) (TdXavra) 6L T, femer 
Mahaffy Flind, Petr. Pap. II n. IV 3 civai tö bidqpopov irapä 
Td^ b (öpaxiid^) buo 6ßoXot \ Von derselben Einheit geht, wie 
Grenfell erkannt hat, auch aus Wilcken Gr. Ostr. 11 n. 331 
(vgl. n S. 333; I S. 720) xa(XKoO) d^ kCZ (- 26^» Ob.); vgl. 
Pap. Br. Mus. I p. 447 n. CXXXI recto ibg tüjv h (bpaximwv) 
dßoXoi KT] und dazu Grenfell in Oxyrh. Pap. 11 p, 188 Anm. 

Es war schon von Brugsch und anderen erkannt, dass 
das Werthverhältniss 1 : 120 zwischen Silber und Kupfer in 
der aegyptischen Rechnung eine besondere Rolle spielte. Die 
Untersuchxmgen von Grenfell {Reven. Laws App. HI) haben 
nun gezeigt, dass dieses Verhältniss zwischen den beiden 
Metallen seit Ptolemaios V Epiphanes (204 — 181) in Aegypten 
als das gesetzliche gilt. Es ist kein Zweifel, dass durch diese 
Valutaregulirung, weil sie der real bestehenden Werthung der 
Metalle auf dem internationalen Markte im allgemeinen ent- 
sprochen haben muss, ein um 200 in der weiteren Geschäfts- 
welt geltendes Werthverhältniss — natürlich in einer für 
Aegypten vortheilhaften Weise — fixirt wurde. Ein Tetra- 
drachmon entsprach demnach (4X 120 =) 480 Kupferdrachmen. 

Jetzt springt in die Augen, dass in der Protogenes- 
inschrift bei der Gleichung xai öoug xP"<^iov Ttav x^iXköv 
dKo^laaTo 4k T€TpaKO(yiu)v als Einheitsmass das Tetradrachmon 
zu Grimde liegt: *(das Tetradrachmon) zu je 400 Kupfer- 
drachmen', Protogenes konnte nur gelobt werden, wenn er 
das Kupfer zu hohem Curse für Gold annahm, also für sein 
Gold weniger Kupfergeld erhielt, als er im Geschäftsleben 
dafür eingetauscht haben würde. Die Valutaregulirung des 
Ptolemaios Epiphanes ist jünger als die Inschrift, aber kaiun 
mehr als. ein Menschenalter. Wenn darin, was nicht zu be- 
zweifeln, einigermassen der übliche Curs festgehalten war, 
so hätte dem Protogenes das Kupfer im Preise von 1 : 120 
oder ähnlich berechnet werden müssen ; er lässt es sich aber 
nur zu 1 : 100 auszahlen. Er hatte also sein Lob verdient. 



* Citirt von Wilcken Gr. Ostr. I S. 720, 2. 
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Natürlich liegt es mir fem, gerade das aegyptische 
Normalverhältniss für Olbia in Ansatz zu bringen; ich wollte 
nur zeigen, wie die Inschrift aus Papyri und Ostraka Er- 
klärung findet. Der Curs hat nothwendig nach Gegenden 
und Zeiten geschwankt, wie denn in Aegypten selbst das 
Kupfer während des 2. Jhds. bis zum Verhältniss 1 : 450 sinkt, 
um in augusteischer Zeit wieder hinaufzugehen*. Allein 
der Verkehr am Mittelmeere war doch schon so lebhaft, 
dass grosse Differenzen in der gleichen Verkehrsperiode 
sich ausgleichen mussten. Wie Aegypten um das J. 200 
das Verhältniss 1 : 120 annimmt, so stellte das flamininische 
Gesetz vom J. 217 für Rom das Verhältniss 1 : 112 für die 
beiden Metalle fest. Nach griechischer Rechnxmg würde das 
auf 1 Tetradr. also 448 Kupferdrachmen ergeben. Dies 
Gesetz steht der Zeit unserer Inschrift ganz nahe. Auch so 
erweist sich der in ihr angenommene Curs des Kupfers 
von 1 : 400 als hoch, also, wie der Sinn der Inschrift verlangt, 
als imgünstig für Protogenes. 



» Vgl. Oxyrh, Pap, II p. 187, I, wo die Fälle bei Wilcken a. a. O. II 
S. 723, 2 erklärt werden; femer Fayum Towns p. 167 f. 243 f. 



IV. 

Die Berichte 
über den themistokleischen Mauerbau. 

Die Darstellung, welche Thukydides (1 89—93) von dem 
Mauerbau der Athener im J. 479/8 giebt, bezeichnete ich 
oben (S. 90) als besonders stark zu Gunsten der Persönlich- 
keit des Themistokles außgeschmtickt. Ich treffe im Principe 
also in der Beurtheilung dieses Berichtes mit Beloch* zu^ 
sammen. Aber ich habe nicht dieselben Gründe wie er, ich 
komme auch nicht zu dem gleichen praktischen Resultate. 
Jene scheinen mir an sich nicht durchschlagend, am wenigsten 
ausreichend für das Endurtheil, dass die ganze Action des 
Themistokles in den Bereich der zahlreichen Anekdoten ge- 
höre, 'die Themistokles diplomatisches Geschick ins Licht 
setzen sollten'. Ich verstehe, dass A. Bauer ^ gegen diese 
Beurtheilung des thukydideischen Berichtes hat Einspruch 
erheben können, aber ich halte diesen Einspruch nur insofern 
für berechtigt, als man das Kind nicht mit dem Bade aus- 
schütten soll. So will ich meine, dem Standpunkte Belochs 
nahe kommende Auff assimg begründen, doch ohne ausdrück- 
liche Rücksichtnahme auf Belochs Argimientation, wozu ich 
um so weniger Veranlassung habe, als min seine in einer An- 
merktmg versteckte Ansicht erst zu einer Zeit zu Gesicht kam, 
da mir meine Auffassimg schon feststand. Auch die übrige, 
nicht gerade umfangreiche Litteratur über diese kurze Episode 
habe ich hier nicht berücksichtigt; es kommt mir nur darauf 
an, meine Ansicht darzulegen. Ist sie richtiger als die 
herrschende Anschauimg, so muss sie sich auch ohne Polemik 

* Grlech, Gesch. I 458, 2. 

2 Zeitsckr. /. ösierr. Gymn. 1895 XLVIiSoff. 
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an deren Stelle setzen. Auf die gesammte Themistokles- 
legende' brauchte ich nicht einzugehen. Die Geschichte 
vom Mauerbau war eine Rhapsodie für sich und führte ein 
Sonderleben; so kann sie auch allein behandelt werden. 

Man unterscheidet in der Ueberlieferung über diese 
Episode^ zwei Versionen; die eine wird dargestellt durch 
Thukydides (1 90ff.), Ephoros (besonders ^ bei Diodor. XI 39f.), 
Plutarch {Them. 19), Demosthenes (XX 73), ferner Nepos 
{Them. 6. 7) und lustin (II 15), wozu sich auch Polyaen 
(1 30, 5 [4]), Frontin (1 1, 10), weiter die Aristophanesscholien 
(zu Ri. 814) und Aristodem (5, 1) gesellen, die andere durch 
Andokides (EI 38) und Theopompos (bei Plut. a. a. O. = FHG. 
I 292 fr. 89, doch zu kurz). In jener kommt der Mauerbau 
durch Ueberlistung, in dieser durch Bestechung der spar- 
tanischen Regierung zu Stande. 

Es gilt zunächst über das Wesen der Ephoros- 
tradition ins Reine zu kommen. Sie wird, soviel ich sehe, 
durchgehends als eine Erweiterung und Umgestaltung des 
-Thukydidesberichtes gefasst; Ich halte das für unrichtig. 
Zunächst ist die ganze Tendenz in viel geringerem Masse 
auf eine Glorificinmg des Themistokles zugespitzt als bei 
Thukydides. Das spricht sich besonders darin aus, dass 
bei Ephoros die Action eine einheitliche ist: Themistokles 
trifft vor seiner Abreise alle Anordnungen, nach denen nun 
die Geschichte sich abwickelt, vor allem auch die, wonach 
die später eintreffenden spartanischen Gesandten in Athen 
festgehalten werden sollten. Bei Thukydides ist der Vorgang 
in zwei Theile zerlegt durch die Einführung der geheimen 
Sendung, wodurch erst das Festhalten jener Gesandten an- 
geordnet wird. Die diplomatische Schlauheit des Themistokles 
soll hier in zwei Acten vorgeführt werden ; die Tendenz liegt 
auf der Hand. Ephoros' Art war -es nichts eine mit einer Du- 
blette ausgestattete Geschichte zu vereinfachen , wo auch die 



* Ueb ersichtliche Zusammenstellung in der Tabelle bei Bauer Plutarchs 
Themistokles, 

* Auch bei Nepos mid lustin, doch stark mit anderem Gute, namentlich 
mit Thukydides, versetzt. 
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Tendenz seiner Darstellung auf eine Verherrlichung des 
Themistokles hinausläuft. Hat er es doch nicht lassen 
können, in der Erzählung von der Hafenbefestigung (XI 43) 
eine Neuauflage des themistokleischen Verfahrens beim 
Mauerbau zu bieten. Er selbst bezeichnet sie mit dürren 
Worten und Anklang im Ausdruck als solche : irdXiv inev6r\ae 
KaxacTTpaTTiTncrai (= 40, 4 KaTaarpaTiiTTiG^vTe^) toü^ AaKeöai- 
imoviou^. Die Erfindimgskraft des Ephoros reichte aber hier 
nicht aus: er lässt den Themistokles die Spartaner mit 
den Gründen düpiren, durch welche dieser bei Thuk. die 
Athener zur Befestigung des Piraeus bestimmt; er giebt 
diese Gründe schlechtweg als historisch, während Thuk. sie 
ausdrücklich als eigene Reflexion (ibg ^juioi boKei) bezeichnet; 
er versteigt sich in dem Schlusssatze Tax^uu^ iTuv^ßri feyiaQax 
Kai irapaöoHu)? KttTacTKeuaaGfivai töv Xiji^va zu einer sachlichen 
Unmöglichkeit, weil er der Parallele des Mauerbaues zu 
Liebe die Schlussworte des Thuk. 'AOnvaioi ^ev outu)^ dreixi- 
aOncravKaiTdXXaKaTeaKeudZovTo eu0u^ |i€Td inv Mribiwv dvaxtipri- 
aiv imi- und missdeutete \ Dies alles zur weiteren Verherr* 
lichimg des Themistokles. Es ist durchaus imwahrscheinlich, 

^ Das alles übersieht Beloch) wenn er für diesen einfach aus Thuk. ab- 
geleiteten und vergröberten Bericht eine selbständige Quelle des Ephoros an- 
nimmt; damit fällt denn auch, was er zum Lobe dieses Berichtes sagt. Wenn 
er gleichzeitig erklärt, dass Sparta keinen Grund zum Proteste hatte, ja damals 
im besten Einvernehmen mit Athen stand, so übersieht er weiter, dass der 
grösste Theil unserer Ueberlieferung das vollkommen anerkennt und dem ent- 
sprechend die Spartaner zu ihrem Schritte nur durch seine Bundesgenossen 
gedrängt werden lässt (u. S. 2S6). Unter ihnen gab es mehrere, denen ein 
befestigtes Athen bedenklich scheinen musste. Hiernach ist es also auch unrichtig, 
dass unsere Ueberlieferung die politischen Gegensätze — so verstehe ich Belochs 
„Verhältnisse" — , wie sie zur Zeit des peloponnesischen Krieges lagen, auf die 
Zeit der Perserkriege übertrage. Dass jene das Verhältniss Spartas zu Athen in 
dieser Zeit anders als das in späterer fasste, liegt gerade in der Leugnung spar- 
tanischer Initiative; und der hervorragendste Vertreter dieser Ueberlieferung, 
Thukydides, hat darum den Gegensatz zwischen 400 und 480 — 77 zweimal ganz 
scharf hervorgehoben: irpoa^iXeT^ 6vr€<; iy Tq) töt€ ... xd jnäXiara aÖTOi^ 
^xOfXoivov (92) imd aq)(aiv iv TCp töt€ irapövTi dmTribe{ou<; (95,7); diese 
Stellen führt Beloch für sich an, sie beweisen aber gegen seine Ansicht, sobald 
man sie aus der gesammten Ueberlieferung heraus interpretirt. Ueber ein 
anderes Argument Belochs vgl. S. 292, i. 
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dass ein Schriftsteller, der diese Tendenz verfolgte, aus einem 
Berichte, der der gleichen Tendenz diente, an einer Stelle 
gerade diejenige Wendung, in welcher die Tendenz zum 
stärksten Ausdrucke kam, gestrichen haben sollte, während 
ihm an anderer Stelle dieser Bericht für seinen Helden 
noch nicht genügte, — wenn er wirklich diesen Bericht seiner 
Darstellung einzig zu Grunde gelegt hätte. Erklärlich wird 
solche Inconsequenz, wenn zwei verschiedene Berichte in- 
einander verarbeitet wurden. 

Einen fundamentalen Unterschied zwischen Thukydides' 
und Ephoros' Darstellung enthalten femer die Worte Diodors 
Trpecrßeiq^He7r€)Liniav €i(;Tdq'Aeriva^Tou<; Xotuj |li^v cru|uißouXeucrovTa(; 
KttTd TÖ irapöv |uii^ Teixilexv Tf|v tcoXiv biet tö |uif| (ru|uicp^peiv 
KoiVTj ToTg "EXXriai . . . . ou 7Tei8o)Lievujv ö' auTuüv oi trpecrßei^ 
7rpo(Ti6vT€g ToT^ oiKoboiLioöcJi TTpocTeTaTTOV dcpiOTacTGai 
Tujv ?pYUJV Tr|V TaxicTTTiv . d7Topou|uieviJüV bk TÄv *A0r|vaia)V ö ti xph 
TTparreiv, 0e)uiicrTOKXTi<; . . . . cruveßouXeuev Ix^^v fjcruxtav • ^dv t«p 
ßidZiuuvTai, jiabitü^ rovq AaKebai|uioviou(; inerd tujv TTeXo7rovvr|(Tiu)v 
(TTpareucravTa^ KiüXucreiv auTou(; reixiZieiv Tr|v iroXiv. Das restringi- 
rende Kard tö irapöv iiiri TeixiZieiv widerspricht stracks demthuky- 
dideischen rjHiouv Te aÖToug |uif|,T€ixi2!eiv, dXXd Kai täv IHu) TTeXo- 
irovvriacu jidXXov öcroi<; eicTTriKei ^uYKaGeXeiv |uieTd (Jcpujv tou^ Trepi- 
ßoXouq, welches die spartanische Forderung nicht nur zeitlich, 
sondern sogar örtlich verallgemeinert. Die folgende Be- 
gründung stimmt dazu; denn es entspricht genau diesem 
Verhältnisse, dass es nach Ephoros töv.. =.ipir\v — Seiv 
4Toi|Liou(; TToXei^ heisst, bei Thukydides allgemein tou ßap- 

ßdpou ouK av ?xovTO(; kt^ Bei Ephoros brüskes Auftreten 

der spartanischen Gesandten, bei Thuk. richten die Gesandten 
einfach ihren Auftrag aus (TauT* eiiro vTa(;)^ imd ausdrücklich wird 
hier am Schlüsse der gesammten Geschichte (92) ^ die diplo- 
matisch correcte Haltimg Spartas in der ganzen Angelegenheit 
hervorgehoben: oube f^P ^i^i KUüXuiar), dXXd fvuuiLiriq irapaivecrei 
bfjOev TiD KOiviij ^TTpecrßeuaavTo. Bei Ephoros erst Rathlosigkeit 
der Athener (d7Topou)Li4vu)v), dann Rede des Themistokles : man 

1 Weshalb dies nicht für eine vergröbernde Ausschmückung der Thuky- 
dides erzählung durch Ephoros gehalten werden muss, ist S. 291 erklärt. 
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solle Ruhe halten, sonst sei Gefahr Touq AaKeöaifxoviöu? iui€T<i 
Tu»v neXoTTovvricrivjüv cTTpaTtüaavTa? KUjXiiaciv aÖTou^ xeixiZleiv; 
bei Thuk. eiiGu^ dmiXXaHav. 

Ein weiterer directer Widerspruch. Bei Ephoros bietet 
Theniistoklessich selbst aus eigenem Antriebe den Spartanern 
als Geisel an : xai toutiuv ^xT^TiTfiy feauxöv Trapcöiöcu Kai tou^ 
[xeff eauToö cTu^TrpeaßeuovTaq, wozu Nepos : interea se obsidem 
retinerent, Polyaen: i\xk KaradxovTe^ und Schol. Aristoph.: 
ö|Lir|pov 4auTÖv KareiTriTfeXXeTo sich stellen. Bei Thuk. dagegen 
hat er Sorge, dass die Spartaner ihn festhalten möchten, 
imd veranlasst die Abordnimg der spartanischen Gesandten 
nach Athen, damit man diese dort für ihn als Geiseln festhalten 
könne: Kpuqpa irejiTrei KcXeuuüV ib^ f^Kiaxa dmqpavüüq Kaxaax^iv xai 

|uir| dqpeivai Trpiv av auxoi TudXiv ko|uiict6ujctiv ^q)oßeixo yop 

|if| Ol AaK€baijji6vioi acpdiq, oiroxe aaqpo)^ dKOucreiav, ouKexi 
dcpcüOiv. Die Bedeutung dieser Differenz wird sich alsbald 
herausstellen. 

Endlich noch eine Abweichimg des Ephoros von Thuk., 
die zunächst wenig erheblich erscheint, sich im Verlaufe der 
Untersuchung aber als weder werthlos noch als zufällig er- 
weist. Nach Thuk. werden ebenso wie nach Theopomp und 
Demosthenes die Spartaner erst auf Drängen der Bundes- 
genossen gegen den Mauerbau vorstellig ; bei Diodor heisst 
es einfach AaK€Öai>i6vioi b'öpüüvxe^ xou^ *A6iivaiou^ kx^.; Sparta 
handelt also aus eigener Initiative. Dass dies Ephoros' 
Darstellung war und hier nicht diodoreische Kürzung vor- 
liegt, bezeugt der gern besonders wortgetreue lustin ^: 
suspecti esse Lacedaemoniis coepere ^. Die Differenz ist sach- 
lich bedeutend. Nach Ephoros würde der Antagonismus 
Spartas und Athens schon 479 offen zu Tage getreten sein, 
bei der anderen Ueberlieferung existirte er damals noch 

^ Vgl. o. S. 34, 1. Aehnlich wie an der dort behandelten Stelle liegt die 
Sache zwischen Diodor : ouvcßoOXcuev Sx^iv f^auxiciv, lustin : non existimans 
abrupte agendum und Nepos: his praesentibus (die spartanischen Gesandten) 
desierunt. lustin hat den Diodorausdruck richtig verstanden, .bei Nepos ist er 
ganz real gefasst: sie ruhten von der Arbeit. 

> Nepos (6, 2) hat zwar auch allein Lacedaemoniis aber der ganze Satz 
stammt aus Thuk., so dass hier Bezeichnung a potiori vorliegt. 
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nicht. Am stärksten aber betont das gute Verhältniss 
zwischen den beiden Staaten gerade Thukydides ^ Alles 
in Allem genommen ergiebt sich bereits aus dem bisher 
Angeführten, dass Ephoros wohl Thuk. benutzt hat, aber 
weit entfernt davon gewesen ist, ihn als einzige Grundlage 
für seine Erzählung vom Mauerbau zu nehmen. Volle 
Bestätigimg bringt das Folgende. 

Die Ansicht, dass Plutarch, so weit er nicht aus 
Theopomp schöpft, direct auf Ephoros oder eine Ephoros- 
epitome zurückgeht, ist unvereinbar mit der Ueberein- 
stimmung zwischen Demosth. XX 73 imd seinem Bericht 
gegenüber Diodor. 

Plut. f]Ke . . . eig ZTräpTTivövoiia Demosth. XeYexai xoivuv ^Kei- 
TTpecTßeia^ dmYpaviidiLievo^ • if- woq reixiZieiv eimhv xoi^ iroXi- 
KaXouvTUüV b^TUJvZTTapTiaTUJV, Tai^, köv d9iKTiTai riq ^k Aaxe- 
ÖTi T€ixiZ!ou(Ti TÖ äarv, Kai TTo- bai|iOVO^, Kardxeiv KeXeucra^, 
Xudpxou^ i^TTiYOpoOvTO^ ^TTi- oix€(T8ai TrpecTßeuujv auTÖq uj^ 
Tr|b6(sdSAiTivTigdTTO(TTaXevToq, toik; AaKeöai|Lioviou<; • Xoyujv 
rjpveiTO Kai TT^imTreiv ^KdXeuev bk xiTVOjieviüv ^Kei^ Kai tivu)V 
€1^ "Aöriva^ Toug KaTOipo- dTraTfeXXovTUüv ibg 'AGrivaioi 
li^voug. T6ixiZ!oucriv, dpvcicrOai Kai 

7Tp4aßei^ Trd|H7teiv aKevj;o|Lievouq 
KeXeiieiv. 
In diesen beiden Berichten, deren grundsätzliche Ein- 
heitlichkeit am Schlüsse schon im Ausdruck hervortritt, 
liegt ein fundamentaler Unterschied gegenüber Thuk. wie 
Ephoros vor. Bei diesen geht Themistokles erst durch die 
gegnerischen Vorstellungen veranlasst, als Gesandter nach 
Sparta, nach Demosthenes-Plutarch ist Themistokles ohne 
diese äussere Veranlassung dorthin gegangen, und während 

* Genaueres o. S. 284, i. 

2 TToXuKpiTOU A. Schaefer jRA, Mus, 1879 XXXIV 618 nach Herodot. VIH 
92. Man constatire selbst, wie weit ich in Bezug auf Ephoros mit den von Schaefer 
gegebenen Andeutungen übereinstimme. Vgl. auch Bauer Themistokles S. 83 fif. 

3 Das Folgende zeigt, dass Blass dieses Wort mit Unrecht athetirte. 
Es gehört gerade zu den Charakteristiken der von Demosthenes wiedergegebenen 
Tradition, dass die Denunciation gegen Athen erst in die Zeit des Aufenthaltes 
des Themistokles in Sparta fällt. 
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seines dortigen Aufenthaltes wird der Mauerbau bekannt. 
Also war die ganze Geschichte anders gefasst. Themi- 
stokles giebt den Rath, Athen zu befestigen; dazu muss 
Sparta düpirt werden. Er nimmt irgend eine Sache zum 
Vorwand, um sich als Gesandter in Sparta zu schaffen 
zu machen (övoima irpeaßeia^ ^ttitp- Plut.). Dort zieht er mit 
seinen Verhandlungen die Aufmerksamkeit der Regierung 
von dem, was in Athen geschieht, ab; erst die Bundes- 
genossen müssen Sparta aufmerksam machen. Vorgefordert 
von den Behörden, macht er weiter keine Ausflüchte — denn 
die nöthige Zeit hat er schon durch die Scheinverhandlungen 
gewoimen — , sondern stellt sich ihnen, leugnet einfach die 
Thatsache ab und räth, Gesandte nach Athen zu schicken. 
Das charakteristische dpveTcreai ist nur bei dieser Version ver- 
ständlich und kann nur für sie geprägt sein ; denn nur wenn 
von Sparta noch keine Vorstellungen in Athen gemacht 
waren und Themistokles vor dem Beginn des Mauerbaues oder 
wenigstens vor dessen Bekanntwerden die Stadt verlassen 
hatte, konnte man ihn einfach nein sagen lassen. Das steht 
deim auch nicht bei Thuk.; da sagt Themistokles nur: 
ihr könnt ja selbst nachsehen, was wirklich vor sich geht. 
Natürlich fallen bei dieser Version alle die Kunststückchen 
fort, die Themistokles angewendet haben soll, um die Ver- 
antwortung vor den Ephoren hinzuziehen und so Zeit für 
die Athener zu gewinnen. 

Jetzt ist der Ephorosbericht Diodor. XI 40, 2 zu ana- 
lysiren. Themistokles tmd seine CoUegen gehen nach 
Sparta ab ; nichts von Hinhalten imd Ausflüchten seitens des 

Themistokles : TrapaboHcü^ bk tüjv lpTU)v dvuo|Li4vu)v 6 |li^v 

GeiiiaTOKXfi^ dvaKXriGei^ uirö tujv dpxovxuüv Kai ^TriTi|iTiÖ£i<S i^^pi 
TTi^ TeixoTTOiiaq r|pvr|ö"aTo Tf|v oiKobo|Liiav. Da haben wir die De- 
mosth.-Plut.- Version (^aj. Es folgt xal TrapeKdXecxe tou(; dpxovTag 
|uif| TncTTeueiv xevai^ q)r*||iai<s, dXX' dTTOCTTeXXeiv upeaßei^ dEiom- 
(TTouq dq Tag *A9r|va(; • bid ydp toutidv eicrecTGai rdXnO^?. Das 
schlägt, wie man sieht, dem vorhergehenden dpveTcrOai ge- 
radezu ins Gesicht. Hier liegt die thukydideische Version fb) 
vor (Kevaig ^i^Motig = Thuk. \xr\ XoToig ^dXXov irapdTecTöai; 
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d£ioTriaToug = Thuk. xpn<^Toi Kai iricrTujg^). Ephoros setzt endlich 
noch hinzu («) xai toutujv ^TT^T]Tf|V kavrbv Trapebibou Kai tou^ ^e8' 
feauToO aujLiirpecrßeuovTaq. Ich habe vorher den schroffen Wider- 
spruch dieser Worte gegen Thuk. hervorgehoben ; er ist jetzt 
verständlich. Das Bürgen gehört zum dpveiaGai. Daher fehlt 
das eine wie das andere bei Thuk.; es liegt eben eine von 
Thuk. verschiedene Erzählung vor. Also haben wir hier bei 
Ephpros zuerst die durch Demosth.-Plut. bezeugte Version «, 
darauf einen Satz aus der abweichenden thukydideischen 
Tradition &, endlich wieder Rückkehr zu jener ersten Quelle a. 
Diese Ephoroscomposition durch eine Parallele zu be-- 
leuchten, wird nicht überflüssig sein, Polyaen: dcpiKeTo eig 
AaKeöai|uiova irpecrßeuTri^ («? b}) Kai i^v irpö^ Toüq AdKUüvag IHapvoq 
(a) f\ \xr\v ouK ^TepeiaOai tö xeixo^ (ä) • 'ei bi dmcTTeTre, ?cpr|, roug 
dpiaTou^ eKTT^inMiaTe KatacTKOTTpu^ (a b\ iyik KaxacrxovTe^' {a) • oi i^^v 
eTre|yiv|iav, GeiiiaroKXfi? hk Kpu9a 7T^i|;a^ kt4. {b) Ueberliefert ist 
^TCp^icrOcii ; dies Fut. med. müsste hier passive Bedeutung haben. 
Das ist nicht nur ein ganz grober Soloecismus, sondern 
widerspricht auch dem Gange der Darstellung, Die Spartaner 
sagen : die Mauer wird gebaut ; Themistokles kann darauf 
nur erwidern: nein,, sie wird nicht gebaut. Also dTeipecGai, 
Nun liegt hier deutlich starke Zusammenziehimg aus einer 
breiteren Vorlage vor ; dass von Öapvo^ r^ v ein Satz abhängt, 
fällt neben dem absolut stehenden dpveiaGai der Parallel- 
überlieferung auf, fl ^nv ist aber soleim bei dtrudaGai, ^Tfi>n- 
Tdg Ka0i(TTdvai u, s, w. : mithin stand in der Vorlage ?Hapvo^ 
i^v (oder ripvricTaTo) Kai ^TfuriTr|v 4auTÖv KaTeaTricev r^ |uif|v ouk 
^T«p€cr0ai TÖ xeixo^. Das ist also eine Spielart von a, und 
man muss zugeben, dass sie gescheidter ist als die ephorische. 
Denn wenn Themistokles sich für die spartanischen Ge- 
sandten freiwillig, verbürgte, so gestand er damit, dass Gefahr 
für sie vorhanden sei, verrieth also seine List zur Hälfte; 
nicht so, weim er .den Mauerbau leugnete. Er konnte, wenn 
er Lügen gestraft wurde, sagen, dass er nicht wisse, was 

* Diodor. giebt nur das mcTTu)^ wieder; die Parallelberichte zeigen, dass 
er hier gekürzt hat: Ephoros fasste xpryatoi richtig in politischem Sinne 
(s. S. 294, I). 

Keil, Anon. Argent. l*^ 
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seit seiner Abreise {ä) in Athen passirt sei. Das ergiebt 
dann einen neuen Winkelzug des Themistokles. Polyaen 
hängt also nicht von Ephoros ab; trotzdem ist die Com- 
pilation in beiden gleichartig, nur tauschen die Versionen 
die Stellung miteinander : dort a b a^ hier bah. Auch ein 
Beweis dieser Unabhängigkeit. 

Das Ergebniss, dass Ephoros nicht einfach Thuk. ver- 
arbeitet, sondern mit einer ganz andern Version zusammen- 
gearbeitet hat, giebt mm die Erklänmg für die erste der 
vorher aufgeführten Differenzen zwischen seiner und der 
thukydideischen Darstellung. Demosth. bezeugt, und auch 
ohne sein ausdrückliches Zeugniss würde man es ohne 
weiteres erkennen, dass zu der viel ungekünstelteren Version 
bei Demosth.-Plut. das Fehlen der geheimen Sendung und 
somit der Sagenzug gehört, nach welchem Themistokles 
vor seiner Abreise alle Sachen wohl bestellt. So unterscheidet 
man zwei neben einander stehende Fassungen. Erstens: 
Mauerbau beschlossen ; Themistokles geht als Scheingesandter 
nach Sparta, giebt bei der Abreise den Auftrag, etwaig ein- 
treffende spartanische Gesandte festzuhalten. Zeit durch 
Scheinverhandlungen gewonnen. Denundation in Sparta, 
Themistokles vor die Ephoren gefordert, leugnet, räth Ge- 
sandtschaft nach Athen, bietet sich als Bürgen entweder für 
die Gesandten oder für die Unrichtigkeit der Meldung. Die 
Gesandten in Athen festgehalten. — Zweitens: Mauerbau, 
Denundation in Sparta, Intervention Spartas durch Gesandte, 
ausweichender Bescheid, Themistokles als Gesandter nach 
Sparta, zieht die Zeit hin vor den Verhandlimgen, wieder aus- 
weichende Antwort, räth Gesandte zu schicken, geheime 
Sendimg nachAthen mit dem Auftrag, die Gesandten als 
Geiseln für ihn festzuhalten. Dass der zweite Bericht der 
gekünsteltere ist, und durch ihn die diplomatische Schlauheit 
und das Ränkewesen des Themistokles in viel helleres Licht 
als durch den ersteren gesetzt wird, bedarf keines weiteren 
Nachweises. Das ist aber der des Thukydides. 

Wir sind mit der Analyse des Ephorosberichtes jedoch 
noch nicht zu Ende. Nicht alle Abweichungen von Thuk. 
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lassen sich aus der anderen Version {a\ so wie sie eben heraus- 
geschält ist, erklären: so nicht das juri reixiZeiv irpö^ tö Trapöv 
und das Fehlen der Denunciation der Bundesgenossen. Hier 
hilft wieder das Paar Demosth.-Plut. {ä) weiter. So nahe 
ihr Bericht sich berührt, er unterscheidet sich in einem wich- 
tigen Punkte : bei Plut. ist es mit der einen spartanischen In- 
spectionsgesandtschaft genug, bei Demosth. wird noch eine 
zweite eingeführt: diteibfi b' oux fiKov outoi (die ersten), ueiuiTreiv 
^T^pouq Tiapaiveiv. Die Tradition a ist eben nicht einheitlich. 
Dafür hatte schon Polyaen mit seiner Variante über die Bürg- 
schaft des Themistokles einen Beweis gebracht. Das ist so 
natürUch, dass es gar nicht anders sein kann. Weiterbildung 
der in der Version selbst liegenden Motive imd Uebertragung 
von Motiven und Zügen aus einer anderen Version mussten bei 
so häufig erzählten Geschichten sich einstellen. Für die zweite 
Gesandtschaft bei Demosth. haben zweifellos die zwei sparta- 
nischen Gesandtschaften der thukydideischen Version (&) 
das Motiv geliefert. Der Zweck war natürlich, die furheria 
des Themistokles noch mehr herauszuarbeiten. Es müssen 
eine Unzahl von Mischformen der Erzählimg umgegangen 
sein: Kai itdvTeq Ictuj^ dKrjKoaG' 8v TpoTcov ^EauaTficTai Xe^eTai 
schliesst Demosthenes seine Erzählung. Diese verschiedenen 
Fassungen sind auf den verschiedensten Wegen in die 
Litteratur gedrungen und haben als Spuren ihres ehemaligen 
Daseins die mannigfachen Varianten in imserer Ueberlief erung 
zurückgelassen. Nichts ist unwahrscheinlicher, als dass 
Ephoros die Version a in reiner Form, wenn man von solcher 
überhaupt sprechen kann, benutzte. Er wird eine dieser in 
Athen imigehenden Mischformen aufgegriffen haben. Aus 
solcher Vorlage erklären sich mir die weiteren Sonderzüge 
des ephorischen Berichtes. Dafür ist besonders auf die Aus- 
schaltung der bimdesgenössischen Denunciation, also die 
Concentration auf den traditionellen Dualismus, ferner auf 
die Schilderung des rohen Benehmens der spartanischen 
Gesandten hinzuweisen. Beides entspricht ganz athem'scher 
Volksauffassung, der sich die griechische Welt um die beiden 
Pole Athen xmd Sparta drehte, imd die sich gern in dem 

19* 
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Gegensatze spartanischer rücksichtsloser Schroffheit und 
athenischer politischer Gewandtheit erging. Ganz kann die 
Rechnung nicht aufgehen, denn uns fehlt die Vorlage des 
Ephoros. Ihm selbst bin ich geneigt in dieser Episode nur 
sehr geringe eigene Arbeit zuzutrauen; er hatte sie nicht 
nöthig, da die volksthümliche Darstellung schon ganz in 
seinem Sinne und in seiner Art vorgearbeitet hatte. 

Mit diesen letzten Bemerkimgen habe ich den Boden für 
die Kritik des thukydideischen Berichtes vorbereitet. Thuk.hat 
für die Darstellung des Ausganges des Themistokles eine 
schriftliche Quelle benutzt ; das steht fest. Dass er aus dieser 
auch die Episode über den Mauerbau entnommen habe, ist 
nicht zu beweisen, aber auch nicht zu leugnen. Hatte er 
keine litterarische Vorlage dafür, so hat er selbst direct 
aus der mündlichen Tradition geschöpft; im andern Falle 
muss doch seine Vorlage direct oder meinetwegen auch 
noch über ein litterarisches Mediimi auf die mündliche Er- 
zählimg zurückgehen ; denn Schriftliches aus alter Zeit gab 
es über die Mauerbauepisode nicht. Thukydides' Darstellimg 
fusst also in jedem Falle in letzter Linie auf der gleichen 
Quelle wie die anderen eben besprochenen Berichte, imd 
sie ist mit ihnen besonders auch durch die Gleichheit der 
Tendenz eng verwandt. Alle haben die Verherrlichung des 
einen Mannes zum Zwecke." 

Es ist gezeigt, dass bei Thukydides die Vorgänge 
entschieden am gekünsteltsten ausgestaltet sind, also die 
Tendenz am energischsten zum Ausdrucke kommt. Trotz- 
dem hat sie meist rückhaltlose Zustimmxmg gefunden. Die 
Kirnst des Schriftstellers hat über das stark Anekdotenhafte 
und Tendenziöse seiner Darstellung wirklich hinweg zu 
täuschen gewusst. Die Eile beim Bauen, welche die unimi- 
gängliche Voraussetzimg für die Erzählimg bildet, wird (93, 1.2) 
an dem Zustande der noch vorhandenen Mauer aufgezeigt und 
damit der ganzen Darstellung docimientarische Beglaubigimg 
verliehen ^ — Die Gründe, welche Sparta und seine Bundes- 

* Man sieht, es heisst ebenso sehr die Argumentation des Thukydides 
umkehren, wie einen echten Zug der historischen Kritik eben desselben ver- 
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genossen gegen den athenischen Mauerbau einnahmen, 
werden ebenso historisch einleuchtend dargethan, wie die 
spartanische Action in begreiflicher Form erscheint. Denn den 
Athenern, so liess es sich ausdenken, war das spartanische 
Ansinnen nur durch den Vorschlag zu insinuiren, die 
ausserpeloponnesischen Städte zu entfestigen. Uns mag der 
Gedanke imgeheuerlich erscheinen, einem reiisonnirenden 
Schriftsteller des 5. Jhds. lag er näher; das Verhalten der 
Peloponnesier nach dem persischen Erfolge an den Ther- 
mopylen, wo der Plan, alles ausserhalb des Isthmos auf- 
zugeben (Herodot. VEI 40), auftauchte, war nicht vergessen. — 
Auch das ruhige Verhalten der Spartaner nach ihrer 
diplomatischen Niederlage weiss der Schriftsteller in glaub- 
licher Weise zu erklären (92). Das alles stand nicht in 
Thukydides' Quelle ; es ist sein eigenstes Gut. Der Hinweis auf 
den Zustand der Stadtmauer lässt den Verfasser der Archae- 
ologie erkennen, die geschickten historischen Begründimgen 
den praktisch erfahrenen Politiker \ Ob er in seiner Quelle 
die Namen der Mitgesandten des Themistokles, Habronichos 
imd Aristeides, fand, muss dahin gestellt bleiben; er kann 
sie auch aus mündlicher Tradition hinzugefügt haben. 
Jedenfalls wirkt die Nennung des letzteren durchaus als 
Nobilitirung der ganzen Action; Aristeides galt ja den 
Athenern als Orakel politischer Moralitaet, Dieses Detail 
steht in der ganzen Ueberlieferung der Mauerbauepisode 



wischen, wenn man sagt, die Mauerbaugeschichte solle auch erklären, weshalb 
so viele Grabstelen und andere Sculpturfragmente in die Mauer verbaut waren. — 
Es ist übrigens kein Zufall, dass in dem Perserschutte auf der Burg so wenig 
Inschriften gefunden sind. Die Steine waren vorher verbaut, weil neue zu 
brechen und herbeizuschaffen die Zeit gefehlt hatte. 

* Dass die politischen Motivirungen seine eigene historische Auffassung 
darstellen, wenngleich er jenes lij^ d|iol bOK€i (o. S. 280) erst am Schlüsse nach- 
bringt, liegt in der Natur der historischen Ueberlieferung. Die archaeologische 
Beurkundung, ein thukydideischer Zug, kehrt am Schlüsse in dem fivriiLieiov . . 
dv MaxvTidqi . . . ^v dTOpi? (138, 5) wieder. Ich halte sie demnach für eine 
Zuthat des Thukydides selbst, woher er die Kunde auch haben mag, und kann 
darin keinen Beweis für Charon von Lampsakos als Quelle des Thukydides 
erblicken; vgl. auch v. Milamowitz Aristot. u, Aih. I 151. 
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SO vereinzelt S und es zielt derartig in die Richtung der 
thukydideischen Tendenz, dass diese Wirkung seines blossen 
Vorhandenseins nur beabsichtigt sein kann ; und es ist nicht 
eine Instanz gegen diese Auffassung, sondern ein Beweis 
für die stilistische Gewandtheit des Schriftstellers, dass seine 
Absicht durch die parenthetische Einführung des Namens 
verschleiert wird. Diese Absicht wird viel vollkommener 
erreicht, wenn der Zusatz nur als Apologie wirkt, nicht 
auch als solche erscheint: artis est artem tegere. 

Die Art der Auffassimg tmd die Darstellung des thuky- 
dideischen Berichtes über den Mauerbau hängt aufs engste 
mit der Tendenz, welche die Erzählung von dem Ende des 
Themistokles beherrscht, zusammen, ja ist durch sie bedingt ; 
dabei verschlägt es nichts, ob Thuk. jenen aus seiner Quelle 
entnaihm oder selbst hinzufügte. Eine Quelle, welche den Aus- 
gang des Themistokles so legendenhaft erzählte, konnte eine 
der grössten politischen Thaten ihres Helden nur in ähnlich 
glorificirender Weise darstellen, musste also eine möglichst 
künstliche Version verwerthen. Thuk. aber, falls er selbst 
die Episode erst einfügte, gebrauchte die gleiche Tradition ; 
je charakteristischer die spontane Verschlagenheit tmd 
Gewandtheit des Themistokles vorher exemplificirt war, 
um so besser war sein Urtheil (I 138) über den Mann be- 
glaubigt: Tüüv Te TiapaxpfiiLia bi* dXaxicTTTiq ßouXfig^ KpcxTicTroq 
fviu|uiujv . . . KpdTKTTo? bf| oÖTO^ auTocTxebidCeiv xd ö^ovra dt^veio. 
Wie weit er selbst noch die ihm überkommene Darstellimg 
pointirt hat, ist nicht nachzuweisen; aber was sich als seine 



* Aristot. rp. Ath, 23, 4 ti?)v — Tüöv TeixOöv dvoiKO&ö|üin<Jiv KOivft (The- 
mistokles und Aristeides) biupKrjcrav fusst zweifellos auf Thuk. — Die Geschicht- 
lichkeit der Namen der zwei Mitgesandten ist übrigens sehr zweifelhaft. Es 
muss Verdacht erregen, dass sie gerade zu den so sehr wenigen aus jener Zeit 
bekannten Namen (Habronichos : Herodot. VIII 21) gehören. Die ersten Männer 
Athens hier einzusetzen, lag für die Anekdote besonders nahe, Veil die spar- 
tanischen Gesandten XP^^''^^^ gewesen sein sollten, was auch politisch (toö? 
dpicTTOU? Polyaen., nobiles Nep., ex principibus Frontin) zu verstehen ist. 

* Das ist vorher auch in der Mauerbauepisode mit nachdrücklichem 
Worte durch 0€|uiiaTOKX^ou? Tviii|uiii ToO? |ui^v AaK€bai|üiov(ou(; . . . €090^ 
diri^WaHav exemplificirt. 
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Zuthat nachweisen liess (S. 292 ff.), dient der allgemeinen 
Tendenz. Mit dem Hinweis auf den Zustand der Stadt- 
mauer, mit der diplomatischen Motivinmg der ersten spar- 
tanischen Gesandtschaft, mit der Erklärung des Verhaltens 
Spartas am Schlüsse der Geschichte will er die anekdoten- 
hafte Erzählimg gegen Zweifel schützen, imd indem er sie 
beglaubigt, beglaubigt er dasjenige, dem dieses berühmte Bei- 
spiel von des Mannes politischer Schlagfertigkeit dienen 
soll, sein Endurtheil KpdTicrTog bf| outo^ auTocrxebidZieiv xd b^ovra. 
Thuk. konnte nur die am stärksten ausgeschmückte Version 
vom Mauerbau gebrauchen. 

Aber dieser Zweck ist nicht sein Endzweck. Themisto- 
kles, der Athener, ist dem Spartaner Pausaniäs gegenüber- 
gestellt. Die Farben für den Athener sind namentUch zum 
Schlüsse hin zu einem gewaltigen Effect ineinander gestimmt. 
Thükydides geht hier, wie Ivo Bruns schön dargelegt hat \ 
weit über das hinaus, was er sonst auf Charakteristik zu 
verwenden pflegt. Diese Anstrengung des Schriftstellers 
wird nicht durch den Zweck gerechtfertigt, etwa den 
Themistokles über den Pausaniäs zu erheben; das war für 
ihn mit den gewöhnlichen Mitteln zu erreichen und war 
für jeden Leser aus der objectiven Charakteristik durch die 
Handlimgen klar. Der letzte Zweck ist die Charakteristik 
des Perikles. Für ihn soll jenes Paar die Parallele, Themisto- 
kles im besonderen die Folie bilden. Das wird so deutlich 
gesagt, wie der antike Stilist es nur thun kann, der die innere 
Oekonomie seines Werkes eben nicht in blöden Worten zu 
verkünden pflegt; mit TTepiKXfi^ 6 EavOiimou, dvf|p Kar' dKeivov 
TÖv xpovov TTpüüTo^ 'AOrivaicüv (1 139, 4) weist er auf das wenige 
Zeilen (1 138, 6) vorhergehende TTaucraviav töv AaKebai)i6viov 
Kai ©ejiicTTOKX^a töv 'AOrivaiov XajiTTpoTdTOu^ Ytvo|üidvoug tujv Ka6' 
eauTou^ "EXXrjviüv zurück. 

Brüns hat treffend beobachtet, dass in dem Endurtheil 
über Themistokles weder dessen Moral, noch die Summe 
seiner politischen und militärischen Leistungen, noch seine 
patriotische Gesinnung zur Sprache kommt, und hat die 

* Z>as litterarische Porträt S. 23. 69 f. 
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alleinige Betonung der natürlichen Genialitaet auf eine in 
diesem Punkte der Sophistik nahestehende Anschauung des 
Thukydides zurückgeführt. Ich glaube, die stilistische Kunst 
des Schriftstellers ist hier noch grösser als die eindringende 
Feinsinnigkeit seines Kritikers. xaiToi i|uioi toioutuj dvöpi 
6pTiZi€a0€, lässt er (11 60, 5) den Perikles sagen, o^ otoinai 
oubevö? f^crcTiüv eivai Tvu>vai t€ xd blovra Kai 4p|iTiv€uaai raöTa, 
91X6110X1^ re Kai xpim^TUiv Kpeiacriwv * ö re t«P fvoug Kai 
|Lif| aa(p\jjq bxbäiaq iv iCTiu Kai ei \xf\ dve9u|iri9Ti' 6 re ?x^v d|ui- 
cporepa, Tij hk iroXei bvGvovq, ouk Sv 6|uioiuj^ ti oiKeiu)^ qppdZor 
'iTpoa6vTO<; bk Kai Toöbe, xpni^ct^^* ^^ vikuj|ui€VO? rd HujuiravTa 
TouTou kvbq Sv ttujXcTto *. Dass dies Urtheil, obwohl es dem 
zu Charakterisirenden selbst in den Mund gelegt wird, doch 
des Schriftstellers eigenstes Urtheil sein soll, wird dem 
Leser wieder in jener stillen Weise der alten Kirnst zum 
Bewusstsein gebracht imd zwar sogleich am Eingange der 
Charakteristik; denn oubevög fiaaiuv Tvu»vai t€ xd b^ovra Kai 
^PjLiriveOaai Taüra weist auf die Worte, mit denen der Schrift- 
steller selbst den Perikles eingeführt (1 139, 4) hat, X^t^iv re Kai 
TTpdcraeiv öuvaTübtaTog, zurück, und diese folgen unmittelbar 
auf jenes dvfip Kar' ^Keivov töv xpovov npOüTO^ 'AGr^vaiiuv, 
welches wieder auf Themistokles zurückdeutet. So scharf 
ist die Verzahnung, so deutlich macht es der Schriftsteller, 
dass er die Charakteristik des Perikles mit der des 
Themistokles verglichen wissen will 2. Und nun stehen in 
der Charakteristik jenes gerade die zwei wichtigsten Punkte, 
die Bruns in der des letzteren vermisst hat, Patriotismus 
und Moral, (piXoiToXi^ re Kai xp^mdrojv Kpeicrcrojv. Thukydides 
hat diese Punkte beim Themistokles nicht vergessen ; hätte 
er den Tadel dort ausgesprochen, er würde den Aufbau 
seiner Periklescharakteristik zerstört haben. KpdTi0TO(; auTo- 
ax^bx&lexv Td biovTa ist ihm Themistokles, oubevö^ ficxauüv 
fvüjvai Td b^ovia Perikles; & ixiv jueid x^^pot? ^Xoi» ^^^ ^^nTn- 

* Die Lesungen nach dem Apparat, nicht nach dem Text bei Hude. 

* Also sind diese Partieen zu gleicher Zeit geschrieben. Das kommt für 
die Analyse der Enstehung des i. Baches und des Zweckes seiner Einlagen 
sehr in Rechnung. Die eine Periklesrede kann man von den andern nicht trennen. 
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cacrOai, olo^ t€ heisst es von jenem, (ouöevö^ fiaauüv) ^pinn- 
veöcrai raöTa von diesem. Hierin werden, doch nicht ohne 
charakterisirende Nüancirung, die beiden einander gleich- 
gesetzt. Ntm der Gegensatz: Perikles (piXotroXig, Schweigen 
beim Themistokles: er ging zum Perserkönig, das hat der 
Schriftsteller selbst vorher erzählt. Perikles xpnM^TUüv Kpeicraujv, 
Schweigen beim Themistokles: er empfing vom Könige 
vier Städte, die ihm 50 Talente im Jahre einbrachten; auch 
das hat der Schriftsteller vorher berichtet. Dieses beides 
aber, was Perikles hatte, ist mehr werth als jenes beides, was 
dem Themistokles die Natur im reichsten Masse schenkte. 
Und diesen Schluss überlässt der Künstler nicht etwa seinem 
Leser, nein, ihm kommt zu viel darauf an: ^*und wer jenes 
beides hat, ihm fehlt aber die Liebe zur Heimath, des Rathen 
und Reden ist nicht so treu, wie es Vaterlandsliebe eingiebt ; 
besitzt er aber diese, hat aber das Gold Gewalt über ihn, 
all das zusammen mn dieses einen willen verschachert er.' 
Die letzte Entscheidung ist hier ein sittliches Urtheil ; solcher 
Massstab ist der Sophistik fremd und feind, und die Ver- 
urtheilung des Themistokles ist zugleich eine Verurtheilimg 
dieses Massstabes. 

So also hat der Schriftsteller seine Darlegung aufge- 
baut : die beiden grössten Männer der alten Zeit sind Pau- 
sanias und Themistokles, dieser ist der grösste von ihnen, 
aber über seine daemonische Genialitaet erhebt in sittlicher 
Grösse sich Perikles. Diese Steigerung war nicht möglich 
oder liess sich wenigstens nicht so scharf, wie es von 
Thukydides geschehen ist, herausarbeiten, wenn der Schilde- 
rung des Mannes, über dem zu stehen des Perikles höchstes 
Lob sein sollte, verkleinernde Züge beigestellt wurden. So 
sparte der Künstler beim Themistokles jedes absprechende 
Urtheil, ja selbst jedes schmälernde WortS xun im Lobe des 



* Er vertheidigt ihn sogar ausdrücklich gegen den Vorwurf des Landes- 
verrathes durch die bestimmte Behauptung voa^^oac; TcXeuT^, womit er die 
andere Ueberlieferung, welche auf jenem Vorwurf aufgebaut war, ablehnt. Er 
kann die Thatsache, dass Themistokles wegen Landesverraths geächtet wurde, 
nicht leugnen, giebt auch durch seine Erzählung zu, dass der Verdacht bestehen 
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Perikles die stärkste Verurtheilung nachzubringen. Man 
sieht jetzt, wie Thukydides für seine Zwecke nur eine Dar- 
stellung des Wirkens und der Schicksale des Themistokles 
heranziehen und geben konnte, welche die eigentlich 
themistokleische Eigenschaft des auToaxebidCeiv xd b^ovxa 
in möglichster Vielseitigkeit erglänzen liess. Also von den 
mannigfachen Versionen über den Mauerbau war für ihn 
diejenige am brauchbarsten, welche die nie verlegene 
Gewandtheit des Mannes am stärksten zur Anschauung 
brachte, historisch betrachtet mithin diejenige, welche am 
anekdotenhaftesten war. Er selbst hat am wenigsten das 



konnte, leugnet aber, dass Themistokles ihn begangen hat oder auch nur in 
die Lage kam, sein Versprechen darauf erfüllen zu sollen. Thuk. will die Wendung 
des Themistokles nach Persien wesentlich als einen jener geschickten Improvi- 
sationen des Mannes gefasst wissen, durch welche er aus dem Elend des Hei- 
mathlosen herauskommt und der Perserkönig hinter das Licht geführt wird. Der 
Schriftsteller componirt viel zu zielbewusst, als dass es für Zufall gehalten 
werden dürfte, dass unmittelbar vor den Worten Y(TV€Tai irap' aOrti) (Artaxerxes) 
|LidTa(; . . bid xe Ti\v Trpoüirdpxouaav dHiiwcriv Kai toO * EWt^vikoO dXiriba ^v 
t^ireriGei aöxip bouXdiaeiv, lUKÜXiara bi dirö toO ireipav biboög Suvexöc; cpaC- 
veaOai (138, 2) jener Brief vorhergeht, der durch seine ganze Fassung und noch 
mehr durch des Thukydides Commentar (f^v tpeubu)^ irpocjeiron^aaTo) als Do- 
cument einzig der Schlauheit des Themistokles erscheint und erscheinen sollte. 
Auch ist es kein Zufall, dass es nur f\v öirCTCÖei nicht i3nrd6r|K€ oder ^b'ni.axeTO heisst, 
noch dass dieses Motiv zwischen dem vorhergehenden bid Tf|V irpoüirdpxouaav 
dSiuxTiv und dem sofort folgenden |LidXiaTa bi dird ToO ireipav biboO? Huv€tö? 
q)a{v€a9ai nebst der anschliessenden glänzenden Gesammtcharakteristik garadezu 
erdrückt wird. Dann folgt der schon beleuchtete Abschnitt über den Ausgang 
des Mannes, wo die irpoboaia noch deutlicher zurückgewiesen wird. Das Ganze 
ist eine Kritik der auf dem Wege alles Rechtens erfolgten Aechtung des Themistokles, 
über deren Begründung der Schriftsteller mit der trotz aller Objectivitaet sarkastisch 
wirkenden Wendung f^Htouv xe ToT(; aÖTOi(; KoXdteaeai aöxöv . ol bi ireiaGdvxe? 
(135, 2. 3) von vornherein seinUrtheil angedeutet hatte. Pausanias hat Verrath geübt, 
für Themistokles ist es unerwiesen ; was dafür spricht, ist aus den dunklen Wegen 
zu erklären, die seine Art mit sich brachte : so urtheilt Thukydides ; auch deshalb 
stellt er ihn über Pausanias. Was er dem Themistokles vorwirft, ist, dass er, 
dem die Natur die Mittel für öffentliche Wirksamkeit in der freien itöXk; wie 
keinem andern gegeben hatte, sein X^T^iv Kttl irpdxxeiv der heimathlichen iröXi? 
entzog, um durch Bereitwilligkeit zum Landes verrath von fremdem Gelde zu 
leben und so sein Vaterland mit den Göttern und den Gräbern der Vorfahren 
aufzugeben. Das war dem Thukydides das Unsittliche an Themistokles. 
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Wesen der von ihm befolgten Version verkannt; aber 
er hielt es für echt; selbst das Ungewöhnliche dünkte ihn 
bei dem ungewöhnlichen Manne nicht unmöglich. Diesen 
starken Eindruck, den er von der Persönlichkeit des Themi- 
stokles hatte, auch seinen Lesern mitzutheilen, ihnen seine 
Erzählimg glaubwürdig zu machen, das hat er, wie gezeigt 
(S. 293 f.), mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln historischen 
und politischen Urtheils zu erreichen gesucht und gewusst. 

Wenn vorher durch Vergleichxmg der verschiedenen 
Versionen untereinander festgestellt wurde, dass die thuky- 
dideische die gekünsteltste ist, so hat diese äussere Fest- 
stellung jetzt ihre innere Beglaubigung durch den Nachweis 
erhalten, dass sie die legendenhafteste sein muss. Keinem 
der anderen Historiker war durch seine schriftstellerischen 
Absichten auch nur vergleichsweise eine gleich starke Ver- 
anlassung gegeben, mit allen Mitteln die Unerschöpflichkeit 
dieser Odysseusnatur vorzuführen. 

Diese Natur an sich musste es den ionischen Attikem 
anthun; imd sie hatte sich mit all ihrem Können in den 
Dienst des Vaterlandes zu der Zeit gestellt, wo die athe- 
nische Demokratie um ihre Existenz tmd Freiheit rang, hatte 
dieser Demokratie das Feld gewiesen und das Instrument 
bereitet, auf dem sie und durch welches sie ihren Staat an 
die erste Stelle in der Griechenwelt, selbst über Sparta 
hinaus führen konnte. Er wurde ihr Held, und als solchen 
schmückte sie all sein Wesen und Thun mit immer neuen, 
immer mehr ins anekdotenhafte gehenden Zügen aus. 
Demokratische Version der Mauerbauperiode, die natürlich 
die verbreitetste war (ujg ol TrXeTcTToi, TrapaKpoucrdiievo^ Plut.), 
liegt bei Ephoros, Demosthenes, Plutarch vor, ebenso wie in 
den kürzeren Berichten des Polyaen, Frontin, Aristodem 
und des Aristophanesscholiasten. Kleinere Varianten sind 
hierbei nothwendig; ihnen für die Beurtheilung der Ab- 
hängigkeitsverhältnisse der Berichte nachzugehen, hat 
wenig Werth. Bei einer so viel imd so verschieden er- 
zählten Geschichte ist überhaupt kaum, geschweige denn 
mit imseren Mitteln, zu einem reinlichen Resultate zu 
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gelangen ; es genügt, dass sie sämmtlich der demokratischen 
Version angehören. Gleichen Ursprungs, gemäss ihrem 
ganzen Wesen, ist nothwendig die thukydideische Dar- 
stellung. Thukydides folgte dieser Version, aber er gab 
sein Urtheil nicht gefangen. Es ist derselbe Historiker, 
der an dem Nimbus der beiden demokratischen Heroen 
Harmodios imd Aristogeiton zu rühren wagte, und der dem 
Helden, den die extremen Demokraten für sich in Anspruch 
nahmen, als grösseren den Mann gegenüberstellte, der diese 
extremen Elemente zu bändigen gewusst hat. Dort ist sein 
Urtheil ein geschichtlich, hier ein sittlich begründetes. Er 
bleibt dabei ganz auf dem demokratischen Boden; hätte er 
vom Standpunkte eines Oligarchen, was er jedoch nie 
gewesen ist^ urtheilen wollen, er würde ganz anders ge- 
sprochen haben. 

Dieser demokratischen Tradition nämlich steht die 
gegenüber, nach welcher die Connivenz Spartas bei dem 
Mauerbau durch Bestechung erkauft wurde. Andokides 
und Theopomp bieten sie. Es genügt, die beiden Namen 
zu hören, lun zu erkennen, dass hier die oligarchische 
Fasstmg vorliegt. Bei Andokides erklärt sich die Heran- 
ziehung dieser Version aus der durch seine Herkunft be- 
gründeten Parteistellimg ; seine Argumentation zwang ihn 
nicht zu dieser Wahl. Er nennt den Namen des Themi- 
stokles gar nicht einmal, doch nicht nach dem altathenischen 
Empfinden, das Demosthenes (XXIII 198) einmal sich 
aneignet: oub' i(TT\ ovbexq brniq Sv e!7T0i Tf|v ^v ZaXainivi 
vau|Liaxiav 0€)Lii(yTOKX4oug, dXX' 'AOrivaiuJV, oubfe Tf|V MapaGujvi 
jiaxnv MiXTidöou, dXXd Tfli; TToXeuü?, denn des Themistokles 
Name war fest mit dem Mauerbau verwachsen; der 
Parteimann schweigt den Demokraten tot. — Theopomp las 
die für Athen imd den Demokraten Themistokles ab- 
günstigste Darstellung natürlich mit Begier auf. Die Ab- 
neigung des geborenen imd verbannten Oligarchen gegen 
jede Demokratie, der aus dem 5. Jhd. überkommene Hass 
des Insulaners gegen Athen, der angeborene Hang des 
Mannes zur Medisance, die durch eine unwahre Rhetorik 
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anerzogene scnipellose Sucht nach Reclame und Effect — 
all dieses wurde durch das unauslöschliche Brennen eines 
unbefriedigten politischen Ehrgeizes in dem Verbannten zu 
steter nervöser Activitaet aufgestachelt und hat ihn zu 
wirklich historischer Forschung, zu ruhiger Darstellung nie 
kommen lassen. Es ist alles Partei oder Tendenz bei ihm. 
Die Bewunderung der Antike beruhte auf der Masse des 
Materials, auf der Picanterie des Inhalts imd schliesslich 
auch auf der Form ; weil diese für das litterarische Urtheil 
der Alten besonders ins Gewicht fiel, hat man ihn auch 
den bedeutendsten Schüler des Isokrates nennen mögen, 
ob er gleich innerlich alles andere als ein solcher sein konnte. 
Ich meine nicht den Gegensatz des Heroldes der athenischen 
Demokratie und des chiischen Oligarchen: in Isokrates 
war ein Positives, bei Theopomp sehe ich nur die sich 
spreizende Negation. Was wir von solchen Gewährsmännern 
über den Mauerbau und Themistokles' Antheil daran er- 
fahren, muss natürlich nach der der demokratischen Version 
entgegengesetzten Richtimg zu weit gehen. 

All unsere Ueberlieferung über diese Episode geht 
auf imcontroUirbare, tendenziös gefärbte oder entstellte 
Tradition ztulick. So ist der wirkliche Hergang für uns 
im Einzelnen nicht mehr erfassbar. Aber glauben müssen 
wir allerdings die wenigen Hauptzüge, in denen die beiden 
feindlichen Traditionen miteinander übereinstimmen: der 
Mauerbau kommt in kürzester Zeit gegen den Einspruch 
Spartas und seiner Bimdesgenossen durch die Politik des 
Themistokles zu Stande. Alles andere ist Erweiterung und 
Ausschmückimg der früh und üppig in die Legende schiessen- 
den Tradition. 



V. 
Zur Niketempelinschrift. 

Die kurze Inschrift, welche von der Einsetzung der 
Priesterin und dem Bau des Tempels der Athenaia Nike 
handelt CEcpri)!. dpx. 1897, 176ff.), hat schon ihre eigene 
kleine Litteratur (Dittenberger SylL n. 911) gefunden, tmd 
dies nicht nur um der Wichtigkeit des Inhaltes der Inschrift 
willen. Wie sie hinsichtlich der Art und des Zustande- 
kommens ihrer Aufzeichnung Räthsel aufgiebt, so ist auch 
das Verständniss ihres Wortlautes mit Schwierigkeiten ver- 
bunden ; Lesimgen, Interpunction, Ergänzimgen sind contro- 
vers. Ich habe die Urkunde im Voranstehenden bereits 
mehrfach als historisches Document verwendet, ohne von 
meiner Auffassung des Textes im einzelnen oder in seinem 
ganzen Umfange Rechenschaft zu geben, wozu der Benutzer 
eines schwierigen Schriftstückes im Grunde verpflichtet ist. 
So will ich hier zuerst ein paar jener controversen Einzel- 
heiten besprechen und im Anschluss daran von der Art des 
Zustandekommens der Inschrift, sowie den damit zu- 
sammenhängenden chronologischen Fragen handeln. 

Z. 7 cpepev ö^ t|^v hiepeav irevTeKCVTa öpaxind^ Kai | xd ctk^Xc 
Kai Td ödpiuiaTa cpepev tov öe||uiocriov. Die beiden letzten Worte 
lassen doppelte Lesimg zu imd haben sie gefunden: tujv 
ÖTiiioaiujv und xöv brjiiocriov. Nach jener erhält die Priesterin 
die Felle von den öffentlichen Opfern, nach dieser der Tempel- 
diener, ein öffentlicher Sklave. Ich habe immer nur das 
erstere für möglich gehalten. Dittenberger hat nxm in- 
zwischen auch den durchschlagenden Grund gegen das 
zweite in allgemeiner Fassung ausgesprochen: was stets T^pa 
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der Priester sind, kann dem Sklaven nicht zufallen. Ich halte 
es für nützlich, diesen allgemeinen Satz mit den Beispielen, 
aus denen er sich mir ergeben hatte, zu illustriren, einmal, 
um den weiten Worten Dittenbergers 'illa usitatissima per 
omnent Graeciam sacerdotis emolumenta (T^pa, iepeüücruva) 
servo publico tribui inauditum est atque incredihiW eine ge- 
wisse Einschränkimg zu geben ; imd zweitens, um zu zeigen, 
dass Zahl und Verbreitimg der Belege die etwaige Annahme 
durchaus unwahrscheinlich machen, als könne durch Zufall 
ein eindeutiges gegentheiliges Beispiel fehlen ^ Als T^paq eines 
Priesters oder einer Priesterin sind also bepiia imd cnceXog 
(kiüXti), beide zusammen oder einzeln (durch Stern gekenn- 
zeichnet), belegt aus *Chios {Ath. Mitth. 1888 XIH 166 
= Michel Rec. n. 708), Milet (Dittenberger SylL 627, 1. 8; 
auch Hoffmann Griech. DiaL m n. 128), *Iasos {GrIBrM. 
n. 440, 6 = Dittenberger n. 602, Hoffmann III n. 131), Hali- 
karnassos (GrIBrM, n. 895 = Dittenberger n. 601), Kos 
(Paton-Hicks Inscr. of Cos n. 36, 41. 37. 38 == Dittenberger 
n. 734. 616. 617), Kasossos (Karlen; Hula-Szanto Sitsungsb, 
d, Wien, Akad, 1895 S. 23), *Magnesia a. Maiandros 
{IvMag. 99, 11 = Dittenberger n. 554), Pergamon {IvPerg. 
n. *40, 6; 251, 14 = Dittenberger n. 604. 592), Kalchadon 
(Dittenberger n. 595, 5==SGDI. 3051); Athen {CIA. 610, 5. 
*631, 5; Aristoph. Th. 758), Sunion, doch aus imattischem 
Culte (CIA. III 74 = Dittenberger n. 633); Andania (Inschr. 
V. And. Z. 86 = Dittenberger n. 653; SGDI. 4689). ^ — 
CIG. 2265, 13 aus Delos ist (ö)€pa^, aus Tepag von Boeckh 
corrigirt, schon wegen der den Parallelen fremden poetischen 



^ Diese Beispiele sind ohne Rücksicht auf Dittenberger Sy/L II III und 
zum allergrössten Theile auch vor ihrem Erscheinen gesammelt; der Index 
hat mir eine Stelle nachgeliefert. Ich erwähne dies nur, weil die sacralen 
Inschriften Syll. II in ungewöhnlicher Reichhaltigkeit vereinigt sind, und somit 
die Controlle durch sie für die annähernde — mehr ist ja nicht zu erreichen — 
Vollständigkeit der folgenden Zusammenstellung wenigstens einige Gewähr giebt. 

2 Arkadien : Megalopolis tö b^p|üia KaTabiboaGai TOi[(; TÄ^ 6ua(a(; ^m- 
|Ui€]Xou)üi^voi^ (Lebas-Foucart Pelop, n. 331, 38 = Dittenberger n. 289) ist unsicher, 
ebenso Sinope BCH, 1889 Xm 299 (= Michel n. 734) Z. 6 b€[Hidv ax^Xo? - -. 
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Form — denn das bopdt CIA. HI 74 ist nicht nothwendig 
poetisch — unsicher; man wird besser tö bk Rpa^roö ßoo^, 
d. h. der dem Priester zustehende Ehrenantheil von dem 
Rinde lesen, obgleich man dTiö toö ßoo^ erwartete. In der 
oropischen Inschrift IGSept I 235, 30 ergänzt Dittenberger 
(auch SylL n. 589) tujv bfe 9uo|Lievujv bf toi iepoi TrdvTUüv tö bepina 
[Xa|ißdv€iv] und will dazu töv iepea aus dem Vorhergehenden 
ergänzt wissen. Das ist nicht nur zu kurz — es werden durch 
die Reihenschrift 10, nicht 9 Zeichen erfordert — , sondern hat 
durch das Folgende auch seine sachliche Schwierigkeit. Denn 
erst nach den Vorschriften über die Opferhandltmg wird ver- 
ordnet, was mit dem Opferfleisch geschehen soll: tüjv be 
Kpeujv kt4., und da wird dem Priester das Schulterstück bei 
allen Privatopfem ausser bei öffentlichen Festen zugewiesen; 
bei diesen fällt für ihn diese Privatsportel fort, imd er er- 
hält das Schulterblatt nur von den beim Staatsopfer dar- 
gebrachten Thieren. Das Fell war ein T^pag für den Gott, 
es verfiel also der Tempelkasse, die es für ihre Rechnung 
verkaufte: entweder also Upöv eivai oder tö 0eö eivai. Belege 
oder Parallelen, wenn es derer bedürfte, bringt das Folgende 
zur Genüge; für die Orthographie s. Hoffmann a. a. O. S. 16, 
für die Verbalform Dittenberger z. d. St. not. 26. In Pergamon 
für den Dienst der Athena Nikephoros wird bestimmt: IvPerg. 
n. 255, 18 (= Dittenberger n. 566) direijöfi irpoTepov ^v eiGicriievov 
Toug GuovTa^ TiJ NiKr|cp6p[iu 'A]0Tiva ^xeTd tOüv öiaTeTaTM^vvwv* 



1 Zu fcpiöv, vgl. [öaa] ^v TOi(; vöfioig biardraKTai büö[pa] (Sparta, 
röm. Z. ; SGDI, 4433, 7)i ^^^ zu T^j 6€^ die TajLiiai Tfjq Icpä^ biaxd^euj? im Athen 
des I. Jhds. v. Chr. ('Eq)r]|ui. dpx« 1884, 168 Z. 17), welche Bezeichnung so ihre 
Erklärung findet. Hierher gehört auch xard xdv Updv bittYpcicpciv aus Kos 
(Paton-Hicks n. 383, 15), wozu der letzte Herausgeber (SGDI, 3719) KaOd bia- 
T^TPOiTTTai Paton-Hicks n. 360^4 (= Dittenberger SylL 734, 116) vergleicht. Es ist 
alles hellenistischer Sprachgebrauch, doch, wenn meine Beobachtung mich nicht 
täuscht, so, dass biaTpaq)/| und bidTpoi|Li|LiO( in frühhellenistischer Zeit überwiegen, 
biardaaeiv bidraEK; (z. B. die grosse des Salutaris GIBrM, n. 481) mit der 
Römerzeit in stärkeren Gebrauch kommen. biaTpowpd vom Erlass Alexanders 
schon in der zweiten Urkimde, c. 324, der Tyranneninschrift von Eresos {IG Ins. III 
526, 95 = Michel Rec, n. 358), bidTpa)i|bia um 306 in der grossen Inschrift von 
Teos (Dittenberger n. 177, 26; Michel n. 34), welche hoffentlich bald einmal ein 
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Tf) 0ea Yepüjv bib[6vai] Ka[i] aXXoiq naiv , öeboxGai dirö 

ToO vöv TOu<; iepov[6])Liou(; TTapaX[a]|LißdvovTaq rä TiOejueva 

b4p[)i]aTa U7TÖ Tiliv OuovTiüv Kai •iTajXoövTa(; öiöovai veiüKopuj -- 

auXriTpiöi Kai oXoXuKxpia , tö bk Xoiiröv Tf\(; T\[\x\\\q Kaia- 

idacreiv dq rdq lepd(S Trpocjobouq*. Jene T^pa der Gottheit 



junger Epigraphiker neu abzuschreiben und abzuklatschen Gelegenheit nimmt; 
der Facsimiledruck bei Lebas-Waddington giebt die Lücken sicher ungenau an, 
und nur nach ihrer Feststellung wird man über Feldmanns Heconstruction hinaus- 
kommen, die sehr starke Emendirung verlangt, wie sich jetzt schon zeigen lässt. 
* Genau dieselbe Formel in Smyma: Dittenberger Syä. n. 575 (Michel 
Idee, n. 809); so vom Gelde auch in Milet-Didymoi : jRev. de PhiloL 1900 XXIV 
246, 22 KaTaTdcT[(jeiv b^ at»Tf|v xaB' aÖTi?|v (n^v irpöcrobov), d. h. nicht in 
andere npöaoboi ist die Summe abzuführen, sondern es ist ein besonderer Fonds 
daraus zu bilden-, etwas mehr abliegend in Eresos (HofFmann Gr, Dial. IL 
n. 120 = Michel n. 359) tö ÄpT^^piov el(; &XXo xarardSai (verwenden) jurib^v. 
Hierher denn auch IvMag, n. 44, 35 KarardHai i(^ ToO^ iepoO^ vöjliou^ (vgl. 
u. S. 308 Anm. die pergamenische Fassung), und passivisch n. 103, 46 KaTaraxOfivai 
^v TOI? vöiioig. Daselbst n. 45, 38 KaTOT. Td dipn<pi(T|Li^va - - ef? Td brijLiöaia 
Tpd|Ui|LiaTa hat jetzt die volle Parallele aus Mykonos Rh. Mus. 1900 LV 508 toO" 

Vi1<pi<y|iaT0(; TÖ dvT(Tpa<pov — KaTaTdSai €((; <Ki>ßu)TÖv, wie Ziebarth den 

Schluss richtig ergänzt (für das seltene Fehlen des Artikels vgl. z. B, IGIns. II 35 c 26 
€i?br||uö[aiovdvaT€9f^vai? KaTaxujpia9f|vai? s. S. 307 Anm.). Ohne Zweifel richtig 
hat er zugleich die Bedeutung von KißuJTÖ? als Archiv bestimmt ; man darf dafür 
auch auf die Glossographen Hesych. 2;0Ta(TTpo(v) * Kißu)TÖ<;; ZiufdaTpiov Kißdj- 
Tiov, ähnlich Phot. s. v. Et. M. 412, 29 fF., wegen der tii'iO.OTpa in Delphi ver- 
weisen. Denn so hiess dort amtlich, trotz Phot. und Et. M. das Archiv : SGDL 2502, 146 
(= Dittenberger SylL n. 140) ^iri toi? ZuTcicTTpoK; ^cpeaTdKeov; natürlich wird 
ein Nebeneinander wie bei dpxeia, br]|Ui6aia und dpxetov, bT]|Liöaiov (o. S. 193, 4) 
bestanden haben. Sinngemäss ist nur der amtliche Plural, da das Archiv aus 
mehreren Laden bestand ; und so ist, wo ein solches Behältniss angeschafft wird, 
richtig gebucht a. a. O. Z. 49 t\}'^d(5rpo\} ößoXoi it^vt€. Für die BegrifFssphäre 
von KißwTÖ? auch aus dem Testament der Epikteta (jetzt IGIns. III 330 a. E., 
SGDL 4706) €(? b^XTOv HuXoTpa<pÖ€T, KaTaaK€uiu6f| hk. Kai YXujaaoKÖiaov, 
ix, 6 d^ßaXoO|Li€? Td ToO koivoO TpotwuiaTa Kai- - fpoiMM«Toq)OXaH - - irapaXaßujv 
Tdv T€ bdXTov - - Kai Tdv bia9i^Kav - - Kai tö yXu)(J(JokÖ|laov Kai Td ^v aÖTÖ* 
^ußXia. Auch in Delphi selbst ist die mykonische Bezeichnung gebraucht 
worden : SGDL 2516 (= Michel n. 247) Kai ^v^ßaXov €(? tö Kißd)Tiov KaTd- 
biKOV jLiupiujv aTaTi'ipgjv Z/|vu)va X[o]X^a, denn das kann nur bedeuten 'sie 
Hessen Z. im Archiv als zu loixx) St. verurtheilt aufzeichnen'. Ich habe Z[o]X^a 
ergänzt; der Mann muss doch ein Distinctiv haben. Das bisher eingesetzte töv 
(TuX^a oder i€po(TuX^a ist der Form nach unbelegt, und der Zusammenhang 
verlangt hier d)^ (5\)\i(X. Der Mann ist gar nicht fassbar gewesen, sondern nur 

Keil, Anon. Argent. 20 
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sind aber nach Z. 13 cTKeXoq feeEiöv Kai tö bipixa. Wie diese 
Theile hier an die Tempelkasse fallen, so in Halikarnassos 
die Schaf vliesse von den Opfern an die Kasse des betreffenden 



als Schuldner im Archiv nach der Verurtheilung eingetragen worden. Darum 
fehlt der Vatersname. Foucart giebt Z. 7 a. E. keine Spuren verloschener Zeichen 
an, so dass [töv] oder [Upo] der diplomatischen Fundirung entbehren. Nach 
dem Aufweis von KißdjTiov in Delphi wird auch das ebendort sich findende 
T€Oxo(; begreiflich: BCH, 1898 XXII 122 n. 107, 12 TiOeiLiai Tdv divdv Kard 
t6v vö|ixov T^iv jui^v i? t6 Upöv x^9(^^^ [toO 'AiröXX]uivo^, Mv] b^ €(q 
TÖ brmöaiov T€Oxo<;, a. a. O. p. 95 n. 90, 18 t6 dvTixpaqpov - - ^0^|Li€ea 
KttTd TÖV vöfiov €{<; TÖ briiuiöcnov TcOxoq; dass mit TeOxo? das Staats- 
archiv gemeint ist, beweisen die Parallelen SGDL 2322, 17 T{6€|uiai iViv ibv^v 
i^v |Li^v dTXapclHaaa ei? tö Upöv toO TTu9(ou 'AttöXXuivo? €i(; ödaTpov xaTd 
TÖV vö|üiov, i^[v b^] dö^^iiv €(? Td bajiiöaia Tä? iröXio? -^^^-yi^aia bid 
ToO TPa^MOiT^iu? kt4., fast gleich BCH. a. a. O. p. 133 n. 115, 24 f^v iiidv 
bid toO YPtt^MaT^uJ? ^f^? iröXcui? — ei? Td brifiöaio Tfl? iröXeijj? YP<iMl^ctTa, 
ganz ähnlich a. a. O. p. 109 n. 97, 12 tö |ui^v dvTi^pacpov ^v Td bajuiöaia t. 
1TÖX. TP- b\^ ToO Tpai^M- — TÖ bd aÖTÖTpacpov diriaTeuffa t<?i 9€(?i, vgl. 

auch SGDL 2156, 22; endlich Tf)V |ui^v dTXCipdHaq Ti?)V bd (tQ ib (<ji X^ipl 

YpdH^a?) d? (ei?) tö ba|uiö<nov YP<im^<K'^oq)uXdKiov bid toO TpamutaT^uj? 
BCH, a. a. O. p. 92 n. 87, 15; p. 96 n. 91, 11. Bemerkenswerth ist der Zusatz bid T. 
f p., der das o. S. 192, i (für das (p^peiv daselbst die volle Parallele IGSiciL 952 
= Michel n. 553 qpdpeiv Tdv SHobov bid TiDv diroXÖTWv, so dass diröXoTOi 
nicht als diToXoYia|Lio(, sondern hier in Akragas wie auf Thasos als Beamtentitel 
gleich den epidaurischen KttTdXoTOi, Ath. Mitth, 1895 XX 26, i, zu fassen ist; vgl. 
aus Aegypten, 127 n. Chr., Oxyrh, Pap» I n. XXXIV col. I 7 ol jui^xpi vOv dv T(?) 
KaTaXoteiip (Archiv ; öfter in Papyr.) diroXo[T]iaTal TpaWüioiTei? KaX[oO]|uie[v]oi) 
angeführte bid Tiöv dpxeiujv oder dpxövTiüV illustrirt — vgl. auch das gleich- 
bedeutende ^(Tr))LiitbaaTO ^iri toO xp(€UJq>uXaK{ou) aus Termessos, Lanckoronski 
Städte Pamph. u. Pis, II n. 173 — , wichtiger der andere: KaTd TÖv vö|Liov. Eine 
Deponirung oder Aufzeichnung beim Gotte hätte zweifellos genügt, allein der 
Staat zwang die Bürger zu der zweiten Ausfertigung in Copie, nicht sowohl zur 
„standesamtlichen" ControUe der geborenen Freien und Metoeken im Gegensatze 
zur kirchlichen Buchung — die doppelte Aufbewahrung ist in Delphi auch für 
Ehrendekrete Gesetz (SGDL 2731, 7; 2642, 36 = Michel n. 263, wo ^v tö bajuiömov 
Ypa|LijuiaTeiov) und in diesem Gottesstaat (vgl. auch das solenne dvaTpäit^ai 
eOept^T^v ToO lepoO Kai Td? iröXio?, ähnlich auf der Gottesinsel Delos das 
formelhafte dpeTf^? ^vexev Kai eöaeßeia? Tf^? irepl tö lepöv Kai edvoia? tt^? 
ei? TÖV bf^iixov mit der stehenden Doppelausfertigung ei? tö ßouXeuTi^piov und 
ei? TÖ lepöv) besonders begreiflich — , als weil er die Gebühren für die Aus- 
fertigung, Registrirung und Aufbewahrung einkassiren wollte. So kann Hali- 
karnassos die Einnahmen aus der Archivabtheilung des YP^l^P^ov TÜOv öpKtuv 
(vgl. das xP^^MOTpaqpiov in Didymoi, Pev, de Philol, 1898 XXII 41 n. 22; 
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Thiasos (Dittenberger n. 641, 45; Michel n. 854: tci bk KUüöia 
ttujXouvtujv tv Ttji GidcTui). Im Labyadencult zu Delphi 
{SGDL 2561 D 31ff.; Dittenberger n. 438, 201 f.) wird ver- 
Belege für o. S. 193) als Hypothek verpfänden: GIBrM. n. 897, 12-3 (= BCIf. 
1880 IV 341). Der griechische Staat musste seine Bürger mit indirecten Steuern 
stark belasten, weil die directen nach der geltenden Anschauung dem Principe des 
Freistaates widersprachen. Wie nun beim oekonomischen Niedergange Griechen- 
lands die Ein- und Ausfuhrsteuem zurückgingen und auch andere Einkünfte mit 
der Verringerung der Einwohnerzahl schwächer wurden, mussten neue indirecte 
Steuern geschaffen oder ältere ertragfähiger gemacht werden. Damals hat man 
augenscheinlich auf weiten Gebieten die Deponirung und Ausfertigung von Acten- 
stücken, auch privater, einer grossen Anzahl von Urkundenarten für den Staat in 
Beschlag genommen. Daher in späterer Zeit die Verbreitung des diroTiO^vai e(<; 
Td dpx€ia u. s. w. und die Reichhaltigkeit der Archive an Privaturkunden. Die 
Veränderung im Archivwesen spiegelt auch die Sprache in der Terminologie 
wieder. Jetzt kann die Steinausfertigung als dvTiYpaq>ov bezeichnet werden, (z.B. in 
Gytheion undMytilene, Micheln. 185.357). Die Urkunden verschiedensten Namens 
(auch dirocTq)pdYia|ua auf Amorgos, Michel n.713, 59 neben dem smymaeischen 
iKa(pp6rf\0\xa C/G, 3276. 3281 u. s. w.) werden jetzt deponirt und registrirt; für 
jenes sind besonders diro-, KaxariOeaGai, auch das Simplex xiGeaBai, diro- 
xaGiardvai (o. S. 193, 4), KaraßdUeaGai (? C/A. II 403, 41 = Michel n. 687) 
im Gebrauche, für dieses KttTardaaeiv (s. S. 305, i), von welchem, als wirklich 
griechischem Terminus, sich das ^v (s.u.) TOi(; br^iLioaioK; — TP^im^OK^iv 
^vxdHai im Briefe des M. Antonius (C/G, 2737 <z 48 = Viereck Sermo Gr, n. V) 
charakteristisch abhebt, endlich xwpi2^U), mit der dialektischen Nebenform xujpd2[uj 
(A. Wilhelm Jahresh, öster, arch. Inst. 1900 III 58), und sein auch in den Papyri 
besonders häufiges Compositum KaTaxuJp(2!u), welches von der ursprünglichen 
Bedeutuhg * einen Platz geben' aus allmählich den Sinn von 'aufFühren, be- 
stimmen' annimmt. Im eigentlichen Sinne, absolut, steht es in den Amtsschreiben 
BCH, 1889 XIII 525 (= Michel n. 40 ; Mitte 3. Jhd.) toö - -. irpcardTluaTO^ - - Kaxa- 
KCXibpiaxai xd dvx(Tpa<pov*ist einregistrirt', und CIG, 4474 ^bö6r| ÖKaxaxcxuipi- 
<J|Lidvo^ Oiro|Livr||LAaxia|iiö? ; vgl. auch Michel n. 291, 17; gewöhnlich mit dem 
Zusätze, worin die Registrirung geschah: xaxaxuip. cC^ xoO^ vö|üiou^ u. a.: Bei- 
spiele jetzt bei Dittenberger Syll, III p. 343 gesammelt (auch Viereck a. a. O. 
p. 72, auf den (S. 73) ich oben S. 34, i auch für diroboxr| hätte verweisen 
sollen, und Swoboda Grieche VolksbeschL S. 237); ich bringe nur ein paar 
besondere Zusätze. IG Ins, III 331 (Thera), übrigens eine Inschrift, welche 
kunstvoll den Hiat meidet (vgl. die Wortstellung Z. 20 f., 30 f. biöxi 45) Z. 40 
€(? X€ÜKUJ|Lia Kaxax-, etwas freier Z. 12 xi^v dvaTpacpf^v - - €{? xö T^iiivdaiov 
KaxaKCX. Decret von Kanopos (zuletzt Strack Dynastie d. Ptolem. n. 38) Z. 70 xdv- 
xiTpacpa KaxaxwpiöG/iaexai €((; xd(; l€pd(; ßößXou(; und Tafel von Rosette 
(a. a. O, n. 69) Z. 51 Kaxax. €((; irdvxaq xoOg xp^l^axia|uioö(;; dies letzte Wort 
auch in einer gleich zu citirenden syrischen Urkunde. Ich habe den Eindruck, 

20* 
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ordnet: [h]d he [<l>]ä[v]oTo^ dTrebujKe xcti Gu-farpi BoDlv-fa^ xa 
h€|Liipp[r|]via — Kai Tr||iip[Ti]vaiäv bapimaTa Kai ra tui Auk€iuj 
bdpiiaTa . . ., TTdvTUüv Kai Fibiujv Kai bafiocriujv (d. h. iapüjv oder 
lapniujv) napix^w tÖ|ui TrpoOuovTa . . . . xd TCTPotm^^va Aaßudbaiq. 
Was einst den alten Gottheiten zugefallen war, alles das 
nimmt jetzt die Cultgemeinschaft der Labyaden für sich in 

als ob die Kanzlei der Ptolemaeer stark von der der Seleukiden, oder wenigstens 
von Kleinasien aus beeinflusst ist; z. B. hat das merkwürdige xard T€ Ti^iv 
ödXaaaav Kai t^iv f|ir€ipov (Z. 21) in dem xard GdXaaaav f| kot' fjucipov 
der äirae Teiprum 9 seine Parallele; Kaxd OdXaacJav Kai Kard TH^ ^^^h in 
Oinoanda BCH, 1886 X 227 f. — In Smyrna {CIG, 3137, 60. 72. 75 = Ditten- 
berger Syll.* 171 ; Michel n. 19) xarax. e((; tö iro\iT€U|Lia, ef^ ti?]V <pu\/|v, welches 
das von Glaser Z>^ ratione quae inter cedit inter sermonem Polybii sqq. (Giessen 1894) 
p. 38 erläuterte x^pi^eaBai €(^ zur Parallele hat (vgl. Hermes 1896 XXXI 475, i)^ 
Aus der Kanzlei Antiochos' d. Gr. (189 v. Chr.) Lebas-Waddington Syrie n. 2713 a 
?v T€ Toig xpTlMCixiaiüioi«; KaxaxujpiZeiv aCiröv dpxiep^a. Das einzige ältere att. 
Beispiel, das mir bekannt ist, vom J. 287/6 (Archon Euthios : Kirchner GGA. 1900 
S. 436 ff.). <^^^- II 314, 23 (= Dittenberger n. 197) KaxaxtDpiaeujcnv [^v] f]^^- 
[Lioviai^ ist sehr merkwürdig und lässt des M. Antonius ^vTd(J(J€iv dv (s. o.) ent- 
schuldigen. Wie in Athen, so hielt man sich auch anderwärts gelegentlich von dieser 
hellenistischen Terminologie frei, oder richtiger man schleppte die alten Ausdrücke 
weiter : dy^paniai €i(; Touq UpoOq vöjnouq, €i(; tou? vÖ|liou(; tou^ Ti^q iröXeiJü^ 
IvPerg. n. 248, 2; 251, 41 = Dittenberger 592; ^v TOi(; br||Lio(yioi(; dvaY€Ypa|Li- 
^dva, ionischer Bund, Michel n. 485, dvaTpotv^avTiüV €i(; rd b. n. 385). — Dieser 
ganze Wortgebrauch fehlt in alter Zeit, weil damals das wesentlich papierne 
Archiv (auch anderes Beschreibmaterial: o. S. 192 und Chalkadon aaviba ciq 
TÖ ßouXeiov, wo das Archiv, Michel n. 733; Thera b^Xrov o. S. 305 Anm.) 
nicht die fast alleinige Bedeutung von später hatte, die Polybios zu den um- 
strittenen verächtlichen Worten ö rdt; ö'iricTeobö|uiou(; arriXa^ Kai rdg ^v Tai? 
(pXiai(; Tiliv veujv irpoHevia«; dH6upriKdj(; (XII 11, 2) gegen Timaios veranlasste. 
Timaios gehörte der Uebergangszeit im Archivwesen an, musste die zerstreuten 
Urkunden der älteren Zeit heranziehen, schrieb aber für eine Zeit, in welcher 
man die wichtigsten Urkunden vereinigt in Archiven suchte und fand; deshalb 
fügte er den Fundort seiner Documente aus älterer Zeit bei. Polybios' Vorwurf 
mag einmal darauf beruhen, dass er sich in die thatsächliche Lage des Timaios 
nicht mehr recht hinein zu versetzen wusste, daneben spricht aber auch ein 
stilistisches Empfinden mit, das an sich nicht ganz unberechtigt ist und bei der 
ihn beherrschenden Antipathie gegen Timaios stark wirken musste: die alten 
Historiker sind von der Pedanterie und Eitelkeit docum entarischen Citirens 
frei. Die grossen Urkunden des 5. Jhds. bei Aristot. rp. Athen stehen ohne 
jede Fundangabe. Wenn er für das 4. Jhd. keine Urkunden bietet, überhaupt 
keine Geschichte der Staatsverfassung giebt, so hat das seinen einfachen Grund 
— wir haben alle in zu abstracten Fernen gesucht — darin, dass ihm oder dem 
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Anspruch^. Ganz ähnlich wie in den zuletzt angeführten 
Fällen liegen auch die Verhältnisse in Oropos. Auch hier 
waren ursprünglich die ödpjLiaTa als T^pot<s für den Gott be- 
stimmt worden, man änderte später das Sportelwesen, und 
daher wurden ^e entscheidenden Worte getilgt; weshalb 
sie keinen Ersatz erhielten, ist natürlich nicht zu sagen. In 
letzter Linie beruht die Existenz des öepinaTiKov in den athe- 
nischen Rechnimgen der lykurgischen Zeit auf gleichem 
Rechtsgrunde. Die pergamenische Praxis ist besonders be^ 
zeichnend; man giebt dem unteren Cultpersonal wohl von 
dem Erlös aus den Fellen, die Felle selbst können sie nicht 
erhalten. Jetzt wird der Unterschied klar, der in der schon 
citirten Inschrift aus Sunion gemacht wird: CIA. III 74, 11 



Krateros (Hermes 1895 XXX 217) die athenische Archivverwaltung Einsicht in 
di6 Urkunden des 4. Jhds. noch nicht gestattete (Erschwerung in der Benutzung 
der Archive ist aus dem Alterthume für Aegypten bezeugt: Oxyrh. Pap, I 
n. XXXIV col. II; 127 n, Chr.). Ich freue mich, dass A. Wilhelm Jahrb. öst, arch. 
Inst. 1901 IV 86 ff. das, was ich in semasiologischer Beziehung zu der Polybiösstelle 
bemerken wollte, eben erledigt hat. Sprachlich läuft m. E. die Textkritik auf 
die Frage hinaus, ob man der hellenistischen Prosa ein adjectivisches ömaGöboino^ 
zugestehen darf, wie die Poesie ein solches itpöbo|Lio^ hatte. Dieser älteren Zeit 
fehlt die Centralisation des Urkundenwesens durch den Staat noch, daher die 
Steinurkunden auf Tempel und die einzelnen Regierungsgebäude vertheilt werden, 
für welche Zersplitterung die Inschriften vielfaches Zeugniss durch die dem dvaypd- 
q)€iv, i^xapdOQ^W u. s. w. beigegebenen Ortbestimmungen bieten, unter denen die 
aus Ephesos {GIBrM. £^ii^ zuletzt Dittenberger n. 510, 22) Geivai ^irl TÖ ^beOXov 
jetzt eine etwas andere als dip geltende sprachliche Erklärung finden dürfte 
durch den Schluss der mykonischen Inschrift, von der ich ausging: dvaT€- 
6f^vai eiq t6 bdircbov t6 ^v ti?) Up«?). 

* Mit irdvTUJV Kai Fib(u)v xal bafuioaiujv 203 beginnt der Nachsatz; in 
späterer Zeit würde dies durch den Zusatz eines das Relativ aufnehmenden 
Demonstrativs deutlicher gemacht sein : irdvTUJV toutudv. Also ist 176 nur [/5]d 
b^, nicht [rjdbe, was Dittenberger vorzog, möglich. Richtig liest und bezieht zum 
Vorhergehenden den Satz xcia hk Kf]|Li OavaTeiT^Tpcurrai^v [tJöi ir^xpai «fvbu) 
Baunack {SGDI a. a. O.). Das heisst : was vorher ging, sind alte Bestimmungen, 
die auf der Wand jener Grotte aufgezeichnet stehen, und diese haben wir beibehalten. 
Dazu der Gegensatz: [Ä]di b^ [TT]d[v]oTO<; ^irdbuJKe — , irdvTUJV (toOtujv)-- 
irap^X^v-- TOiq Aaßudbaiq. Hier ist also eine neue Bestimmung getroffen oder 
richtiger eine Aenderung eines alten Cultreglements; sie bestand eben darin, dass 
das Koinon die Y^pa für sich nimmt, welche Panotos töi Guyarpi und tüöi 
AuK€(uJi bestimmt hatte. 
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irap^xeiv bk Kai tuj Getü tö KaOfiKOv, be&öv (Tk^Xo^ Kai bopdv 
kt4., Z. 23 Td KaOriKOVTa tuj 0€iu, be[Eiöv] aKeXoq Kai bopdv kt^. 
Dagegen Z. 12 Xa^ßaveTlü (6 eumdZuüv) Tf\(; Ouaia^ f\q äv (p^pri 
aKcXo^ Kai iLiiov. Dem gewöhnlichen Sterblichen wird also 
wohl der Schinken gegönnt, das Fell erhält der Gott, es ist das 
Werthvollere. Und nun kann die altepidaurische Cultinschrift 
'Ecprm. dpx. 1899, 1 (zuletzt Dittenberger n. 938) aufgeführt 
werden ; man wird sie jetzt nicht mehr gegen jenen allgemeinen 
Satz verwenden wollen: Z. 7 q)epvdv toi 0i6i Kpiödv |Li€bi|Li- 
^xvov ... Kai TÖa(JK^Xo^ toö ßoö^ toö irpdTou, tö b' dTepov 
(TKeXoq Toi iapo|Li|Livd|üiove^ cpepoaGo, toö beuT^pou ßoöq Toig 

doiboT(; boVTO TÖ CTK^Xo^, TÖ b' dT€pOV (JK^Xoq TOl^ (ppOUpoT<; 

bovTo Kai T^vboaOibia, was Z. 24 ff. fast wörtlich wiederkehrt. 
Hier erhalten also die doiboi und qppoupoi ihren Antheil am 
Opfer ; allerdings in gebührender Rangstufe, aber sie erhalten 
ihn doch. Viel höher als die athenischen brijuiocnoi wird die 
epidaurische Tempelwache nicht zu rangiren sein. Doch hier 
ist wieder der Unterschied zwischen bepiia imd CKeXoq zu 
beachten; von diesem nur ist die Rede, jenes wird gar nicht 
erwähnt. Dass auch die athenischen brmocnoi Schinken als 
Sportel erhielten, würde nicht zu bestreiten sein; die Inschrift 
bietet aber Kai Td cTK^Xn Kai rd b^piaara cpepeiv. Wenn jene ge- 
legentlich den Opfernden, ganz vereinzelt den Sklaven, zu- 
gesprochen werden, so sind diese nie für einen profanen 
Besitzer zu haben, geschweige denn für einen br||ui6(yio(j. Es 
wäre anders auch unverständlich. Was allgemein als ein T^pag 
für die Götter, für die Könige von Sparta (Herodot. VI 57), für 
die höchststehenden Stifter und Wohlthäter der Heiligthümer 
in Andania und Magnesia S und sonst überall für die Priester 
galt, kann in Athen nicht liiaOog für einen brifioaiog gewesen 
sein. In der Schätzung der Opfertheile wirken religiöse 
Momente mit, und diese wirken nicht nur hier oder dort. 
Die kurze Bezeichnung bY]\x6a\a ist untadelig; aller- 
dings Dittenbergers Belege befriedigen nicht ganz. Syll, 603,5 



* Vgl. Sauppe Inschr. v, Andania S. 48 (= Kl. Schriften S. 299) und 
Kern zu IvMagn, n. 99, dessen Erklärung man nach der Parallele aus Andania 
etwas wird modificiren müssen. 
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ist mit Toi<; önimoaioi? die Culthandlung als Zeitbestimmung, 
nicht das Opferthier gemeint, xd br]\ioaicf. Guo^eva 603, 6 imd 
601, 10 liegt sprachlich etwas abseits, xd iepd xd öriMocria 
601, 9 hat eben iepd neben sich; nicht anders steht es mit 

dem Beispiel aus Oropos KaxeuxeaOai xüjv iepüjv xüjv 

bk ÖTiiLiopiuüv 589, 28, imd auch in der zweiten Stelle derselben 
Inschrift Z. 33 biboöv - - dirö xoO Upr|Ou ^Kdcrxo - - dirö xujv br||io- 
piiüv Xa^ßavexu) fehlt nicht die stützende Rückbeziehung. 
603, 8 w^o briiLAoaia wirklich ganz freisteht, ist es eine nichts 
weniger als zweifelsfreie Ergänzimg K Aber die eben (S. 308) 
angeführte Stelle, aus der Labyadeninschrift Trdvxiüv Fiöiujv 
Kai 5a|ioaiujv bietet ein volles Beispiel, und wir haben auch 
eine volle athenische Parallele. BeiAristoph.i?/. 1127 sagt oder 
singt *Demos': KXdirrovxd xe ßouXo|iai xpeqpeiv ?va irpoaxdxTiv^ 
xoöxov b' öxav fj TrXeuj^, dfpa^ inaiaia. Das lobt der Chor : Xoöxu) 

ILxev dv eö rroioi^ ei xouaö' dmxriöeg uicTTrep örmoaiou^ 

xpdcpeiq ^v xf) TTUKvi, KttG' öxav \Ar] (Joi Tvxr} öipov öv, xouxijuv bq 
dv fji iraxug, 0uaa^ ^Tribemvei<s. Zu öriiLiocriou(S bemerkt (1136) 
das erste Scholion verständig: Xemei ßoOq f| xaupoug F| dXXo 
XI xoioöxov Göjüia, nur dass die sprachliche Erklärung irre 
geht; denn natürlich ist wegen des vorschwebenden Tipo- 
axdxa<s das Masc. statt des neutralen brmocria gewählt^; jenes 



1 Eben schlägt A. Wilhelm Jahresh, öster. arch. Inst, 1901 IV Beibl. Sp. 27 
vor, in dem Passus IvMag. n. 50, 67 (= Dittenberger n. 261) tö] bk dvdXu)|üia 
[ei? TaOxa eivai] dirö xfi? ir[apa]aTd(J€UJ(; ti&v bTi[|Lioaiujv, ein freistehendes 
briiuöaia (iepeia) zu erkennen. Mir scheinen auch andere Ergänzungen möglich 
als die von Kern gegebenen, auf denen Wilhelm fusst. 

2 Die Commentare z. d. St. übersehen den Wortwitz mit irpoaTdTriv v^ineiv. 

3 Also wie die Tempel ihre eigenen Heerden für die Opfer hielten 
(Belege bei Stengel Griech. Sacralalterth? S. 85, 2), so hatte sie auch der 
athenische Staat (biqiaöaia ßoaK/||LiaTa). Das folgt unweigerlich aus dem dop- 
pelten Tp^q)€iv bei Aristophanes. Haben wir damit, wie es für jene Kirchenweidland 
(z. B. in Tegea: BCH, 1889 XIII 281, zuletzt Michel n. 695; beim Apollon 
Koropaios: Ath, Mitth, 1882 VII 71 if. zuletzt Michel n. 842, 33: in das Temenos 
[luf] elaßdXXeiv epd]jLiiLiaTa vo|üif^(; ^vcxev \3iVfik. aTdaeuu?; auf Chios: [^v t]oT(; 
ÄXaeaiv |ui[f) iroi|Li]a(vev )\.vfsk. KOiTp[eÖ€]v, HofFmann Griech, Dial. III n. 81 = 
Michel n. 707) gab, so Gemeindeweide, Allmende, für Athen anzuerkennen? Natür- 
lich könnte sie nur noch in rudimentaerer Form bestanden haben, insofern das 
allgemeine Nutzungsrecht nicht mehr von den einzelnen Bürgern, sondern von 
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Steht frei für sich. So wird die Lesung tiüv örmoaiuiv sprach- 
lich auch durch ein attisches, der Inschrift fast gleichaltriges 
Beispiel gestützt. 

Endlich ein Wort über die Gliederung des Satzes cpdpeiv 
öe xriv lepeiav TtevTrjKOVTa bpax)id? icai rd CTKeXri Kai xct bep- 

der Sammtgemeinde als solcher ausgeübt wird. Allerdings liegt es nahe, einfach 
eine Domaene darin zu sehen ; allein zu denken giebt doch die Parallele anderer 
griechischer Staaten, wo die ursprünglich sicher überall vorhanden gewesene 
Form des Gemeindebesitzes durch die städtische Cultur noch nicht verkümmert 
war. Ich meine die Staaten, welche das Recht auf Mitbenutzung der Gemeinde- 
weide, die dirivo|Li(a, beim Proxenenrecht mitverleihen, z.B. in Thessalien: 
Lamia SGDI. 1439 f. = Michel n. 295 f.), Phayttos {Ath, Mitth. 1883 VIII 126). 
Kalos (BCH, 1890 XIV 240 = Michel n. 300). Thaumaka (CIG, 1771— 3 = Michel 
n. 298 f.), Theben {BCH, 1894 XVIII 310 = Micheln. 301); im Aeni an engebiet: 
Hypata (SGDL 1429a); in Phokis : Stiris {IGSept. III i, 33, 5), Elateia (a. a. O. 
104, 9); Tithronion (a. a. O. 222, 12), Delphi ('E^priiLi. dpX- 1883, 166 Z. 17, jetzt 
SGDI, 2672); in der Megaris: Aigosthenai (IGSepL I 223, 18; Michel n. 172); in 
Lakonien: Thalamai (Lebas-Foucart Pelop, n. 281, 10 = SGDI. 4576), Geron- 
thrai (Lebas-Foucart n. 228 ^, 15 = SGDI. 453 1), Kotyrta BCH, 1885 IX 224, 13 = 
Michel n. 184), Tainaron {CIG, 1335, 13 = SGDI 4594), Epidauros Limera (ApoUon 
Hyperteleatas, 5(9Z>/. 4544. 4545. 4548); in Arkadien: Tegea (5(7Z>/. 1233, 3 = 
HofFmann I n. 31, imd jünger Lebas-Foucart n. 340b ■= Michel n. 191, femer 
Dittenberger Syll. n. 476,9 = Michel n. 189), Lusoi (Jahresh. öster, arch. Inst. 1901 
IV 65); in der Argolis: Trozen {BCH. 1900 XXIV 209) mit sehr bezeichnendem 
Ausdrucke ^iTiv[o]|Li(av iLv ?xi ß[oaK]Ti|LidTUJV (sichere Ergänzung von Ph. Legrand). 
Die gegenseitige ^mvo|LA(a verbürgen sich auch Messene und Phigalia in ihrem 
Sympolitievertrag {SGDI, 4645 = Dittenberger n. 234; Michel n. 187) mit den 
Worten : Tdv bd xl^pav Kapir](Zea0ai ^KaTdpuj(;, Tib(; t€ Meaaaviuj^ Kai tuj(; 
0i]a\(u)^, Kaöd)? Kai vOv KapiriZöiiieea. Die Fundirung der kretischen Syssitien 
(Belege bei Hermann-Thumser Gr. Staatsalterth, S. 143, i) führt mit absoluter 
Sicherheit auf ausgedehnteste Allmende in den verschiedenen Staaten Kretas. 
Dasselbe bezeugt endlich auch für Akarnanien, Stratos, die Formel irpovoiLiiav 
xal irpoirpaHlav (JGSept, III i, 442, 5 = Michel n. 310); denn die irpovo^ia, 
welche Dittenberger {Syll, n. 478) nicht verstand, ist das Vorweiderecht. Wie es 
gleicher Bildung mit irpoEcvta, irpocbpia, irpobiKia (= bkai irpöbiKOi in Kyme : 
Michel n. 512; Airai bei Teos: Michel n. 497; Paros: CIG, 2374 cd = Michel 
n. 407-8; Odessos: Ath, Mitth, 1885 X 315 =: Michel n. 332), irpo|LiavT€(a ist, so hat 
es die gleiche Bedeutung: wenn der mit irpovo|ui(a Ausgestattete seine Heerden auf 
die Gemeindeweide treiben lassen will, so stehen die Bürger und die nur mit 
^invo|ui(a privilegirten Fremden zurück. Uebrigens kann m. E. die irpoirpaSia, 
welche Dittenberger dem Vorrechte gleichsetzt, wonach Anliegen an den Staat 
in die irpoxeipoTOvla aufgenommen werden (vgl. Hermes 1899 XXXIV 201), nur 
das Recht, mit einer irpäHK = etairpaHi? anderen vorzugehen, bedeuten, also 
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ILiata qpdpeiv Twy öri^oaiujv. Kavvadias und Furtwängler haben 
hinter CKiXr] interpungirt und verstanden : von allen Opfern 
bekommt die Priesterin . die Schinken, von den öffentlichen 
auch die Felle. Dittenberger bezieht tOüv önnocriujv auf 
(TkcXti imd ö^piutaxa, lässt also schon nach öpaxina? ein neues 
Glied beginnen, so dass nur über die örmocria Bestimmung 
getroffen wird. Man hätte bei jener Interpretation, sagt 
er, xd hk öepiiaia, richtiger noch tojv bi brmoaiijuv xd öepiiaxa 
zu erwarten. Das ist zweifellos zutreffend und würde 
andere Gründe erheblich verstärken; aber ich zweifle, dass 
bei einer so alten Inschrift dieses rein sprachliche Moment 
allein starke Ueberzeugungskraft hat. Man vermisst einen 
Grund, warum nur die briMoaia erwähnt werden. Hier greift 



Bevorzugung vor anderen Gläubigem; den Gegensatz bildet der in Delphi aus- 
nahmsweise gewährte Schutz gegen unrechtmässiges irpdTxeaöai bei Atelie, 
welcher vergleichsweise ebenso singulär (nur SGDI. 2520. 2524 = Michel n. 250.254) 
wie jene irpoirpaSia ist und sonst nicht zu den in Delphi (vgl. aus Neu-Ilion 
Michel n. 527) verliehenen irpoblKiai gehört. Denn, um dies hier wegen Ditten- 
bergers Anm. zu SylL n. 237 einzufügen, in einer bestimmten Periode {SGDI, 
2515-7 und BCH, 1896 XX 584) werden in Delphi mit dem Plur. irpobiKiai alle 
'Vorrechte' wie ausser den schon aufgeführten die mit ihnen verbundenen 
ÄT^Xeia, daq)dX€ia (= äbeia in Eretria: Michel n, 346), dauMa, It^xriaK; 
(€|Liiraai(;, und in Chaironeia ^vtüvd: IGSept. I 3287), ^mniüid zusammengefasst ; 
nur darum, weil das singulare irpobiK(a ohne Artikel von dem al irpobiKiai ver- 
schieden ist, kann gesagt werden: boOvai irpobiK(av Kai daqpdXeiav xal dm- 
Tijidv, KaOd Kai Toiq öXXoi? al irpobiKiai Ivxi (blbovrai). Einen sehr realen 
Gewinn muss die irpOTTpaHta schon eingebracht haben; sie steht nach der ^iri' 
vojtita, und das Amendement {Hermes a. a. O. 191; vgl. in dem Akamanien 
benachbarten Epirus dieselbe primitive Art der Amendementsformulirung SGDI. 
1336 = Michel n. 317: Kai dvT^Xeiav, d. i. att. iaoxdXeiav, gegenüber SGDI, 
1339 = Michel n. 318) bringt die dr^Xeia nach. — Die geographische Ver- 
theilung der Belege für die dT^lvo^la — aber Trozen ist zu beachten — ver- 
kenne ich nicht. Allein die Existenz von Allmende kann sich sehr verstecken, 
weil die dmvoiuila nicht überall zur Proxenie gehört, daher in den Decreten 
nicht vorkommen muss. So steht das delphische Beispiel unter so vielen gleich- 
artigen Inschriften derselben Gemeinde völlig vereinzelt, für Messene und Phigalia 
haben wir nur durch den Staatsvertrag Nachricht, und durch reinen Zufall 
erfahren wir von Gemeindetrift in Boeotien,. Orchomenos {IGSept. I 31 71, 
37 = SGDI 489). Dies nur zur Begründung meiner Frage nach athenischer 
Allmende. Die historischen Consequenzen wären von grösster Tragweite. 
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die Beobachtung ein^ dass es keine einzige Weihung an 
die Athenaia Nike giebt. Sie hatte mithin so gut wie nur öffent- 
lichen Cultus 2, private Opfer waren also höchst selten. Bei der 
Organisation ihres Dienstes brauchte deshalb auf diese 
überhaupt keine Rücksicht genonunen zu werden. Die Ein- 
künfte der Priesterin fliessen demnach aus zwei sehr ver- 
schiedenen Quellen, aus einer festen Vergütung und aus 
dem Verkauf ihrer t^P«; diese Verschiedenheit ist diu-ch 
die Wiederholung des cpepeiv sprachlich zum Ausdruck ge- 
bracht. Sehr ähnlich heisst es z. B. CIA. II 413 am Schlüsse 
(= Dittenberger SylL n. 266; Michel I^ec, n. 134) Kai eivai 
[auTÖ]v icTOTeXn Kai auTÖv Kai [eKY6vou<;* Kai ojkia^ auroT^ 
[eivai^ lfKTr\a\y 'A0r|v]ncTiv^ Man muss auch an unserer Stelle 
nach bpaxiLActq stärker interpimgiren. 

Von dem jüngeren Antrag ist erhalten: 21 ijei hiepdai 
Te(S 'Aeevda<; leq Ni|Ke(; ^eviriKOvra öpax|Lia<; T\äq -iefpaiiiiiwaq 
iv Tfji (yTr|X[r|ij dirobibovai tö^ KiüXaKp[4Taq | o'i] öv KUüXaKpeTÄcri, 

Tö I . . voq )iTivö(; Tni lep[eai Tfjq 'A|Giiva]iaq Tf\% NiKr|[q---. Als 

Monatsnamen hat Dittenberger^ eingesetzt [TToaeiöeujJvo^; 

^ Prof. A. Michaelis hat mir die Beobachtung aus seinen Sammlungen 
freundlichst bestätigt. 

* Kränze, vom Demos geweiht, sind belegt (zusammengestellt bei Lehner 
(Jeder die ath. Schatzverzeichnisse d, 4. yhds, S. 106 ff.). Staatscult in vorchrist- 
licher Zeit ausser CIA II 471, 14 (Archon Nikodemos, 122/1: Kirchner GGA. 1900 
S. 467) für die lykurgische Zeit durch CIA II 163 (zuletzt Dittenberger Syll. n. 634) 
und aus der Zeit bald nach 425 durch CIA IV i p. 62 n. 198 c (= Dittenberger 
n. 136) bezeugt. Es gehört starke sprachliche Weitherzigkeit dazu, die Worte der 
letzten Inschrift diri n^v] dmaKCUi^iv TOO ÄYci[X]|Lia[TO? Tf^(; 'AOtivÖ]? Tf^? NiKiiq, 
i^v dvä[0]eaav ["ABrivaioi dirö] 'A|ußpaKii)üTu>v kt^. so zu verwenden, wie Furt- 
wängler es versucht hat. 

3 Die Ergänzung ist durch die Reihenschrift gesichert. 

* Diese agglutinirende Art der Fassung zur Unterscheidimg der einzelnen 
RechtsbegriiFe in den Urkunden lässt sich mehrfach in Inschriften beobachten; 
eines der stärksten Beispiele aus Samos um 300 Dittenberger SylU n. 183 (Michel 

Rec, n. 367) : ^iraiv^crai |li^v (Ka)i elvai aörifi Tfj(; aCiTf|? Iin|ue\€(a? tut- 

Xdv€iv — • dmiLieXeTaGai hk. — * civai b' adri}) Kai Icpobov — beböcrdm b' 
aÖT»?i Kai iTo(\)iT€(av — • eivai b' atiröv xal cöepT^Tr^v xal irp6Eevov — . 
^iriKXT]pu)aai b' adxöv kt^. 

* Die durch ihn vollzogene Trennung des oT &v KUjXaKp€TU>ai von dem 
Monatsnamen ist sprachlich wie sachlich absolut sicher. 
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das ist unrichtig. TTocribeujv^ heisst der Monat altattisch: 
TTombeüjJvoq ist für die 8 Zeichen verlangende Lücke zu kurz. 
Unter den andern drei von ihm bezeichneten Monaten, die 
noch den Raum füllen sollen, fällt auch Mouvixiwjvo^ fort, 
denn in der Schrift des 5. Jhd. bietet MONIXlö]NO^ ebenfalls 
nur 7 Zeichen für die Lücke. Bleiben TTuavoipiiujvo^ und 
0apYTi^iw]voq. Die Spuren des oberen Rundes von G, die ich 
auf dem trefflichen Facsimile CEq>r\}x, dpx- 1897 iriv. 11) zu 
erkennen glaubte, hat mir gegen Zweifel Herr J. von Prott 
nach dem Original zu bestätigen die Freundlichkeit gehabt. 
Aber ich entdeckte diese Spuren erst, weil ich mich aus 
sachlichem Grunde bereits vorher zwischen den beiden 
allein möglichen Monaten für den Thargelion entscheiden 
zu müssen glaubte. Die 9. Prytanie ist der Hauptzahlungs- 
termin auch für .die Vermögen der Heiligthümer (Aristot. 
rp. Ath. 47, 4) ; sie wird selbst bei den im 5. Jhd. incongruenten 
athenischen Amts- und Kalenderjahren stets mit einem 
ihrer Abschnitte in den Thargelion fallen 2. Also sollen 

* Meisterhans-Schwyzer Gram. ä. att, Inschr. S. 54. 

* Ich bin der letzte, der das von mir Hermes 1894 XXIX 358 Tab. IV 
aufgestellte kalendarische Schema für alle aufgeführten Jahre für zutreffend hält ; 
aber der Gedanke musste einmal mit seinen sämmtlichen Consequenzen zu 
Ende gedacht und vorgelegt werden, damit er bei Hinzutreten neuen Materials 
leicht geprüft ^werden könnte. Jede Kritik imd Einwendung kann nur erwünscht 
sein, aber sie muss weniger obenhin erfolgen als die jüngst von E. Pfuhl 
De Atheniensium pompis sacris p. 35, 7 versuchte. Er schliesst: Boeckh hat 
erwiesen, dass die Schlacht bei Marathon um den 14. Metageitnion stattfand; 
damals hatte die Aiantis die i. Prytanie; wenn das Jahr, wie meine Tabelle 
anzeigt, am 19. Skirophorion begonnen hätte, fiele die Schlacht in die 2. Pryt.; 
also ist meine Datirung falsch. Wo ist überliefert, dass die Schlacht in der 
2. Pryt. stattfand? nirgend. Die etwas bedenkliche Nachricht bei Plut. quaest, 
symp, I 10, 3 (p. 628 DE) sagt, dass das Psephisma über den Auszug nach 
Marathon in der Pryt. der Aiantis gefasst sei; aber heisst das, dass auch die 
Schlacht in ihr stattfand? Boeckh selbst hat denn auch ganz davon abgesehen, 
dass die Schlacht in die i. Pryt. fiel; er konnte und musste es seiner ganzen 
Rechnung nach. Pfuhl hat ihn sehr schlecht gelesen, wenn er meint, dass 
Boeckh der Aiantis die i. Stelle gab, weil die Schlacht der Ueberliefenmg nach 
in ihre Pryt. fiel. Das konnte Boeckh gar nicht sagen. Boeckh sagt, dass auch 
für die Heeresaufstellimg die für das ganze Jahr erloste Prytanieenfolge galt ; als 
I. Pryt. hatte die Aiantis immer den Vorrang; also ob die Schlacht in der i. oder 
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die Staatlichen Kassenbeamten gerade in diesem Monate 
die Vergütimg an die Priesterin auszahlen, weil die Kasse 
dann Geld hat. Die Datinmg durch den Monat, d. h. nach 
dem Kalenderjahre, ist gewählt, weil das Gehalt der Priesterin, 
an welche gezahlt wurde, nach eben diesem Jahre, nicht nach 



der 10. Pryt. geliefert wurde, nach Boeckh hat sie stets den ersten Platz. Ja, 
Boeckh hat sie selbst in die 2. Pryt. gesetzt. Hätte Pfuhl genau gelesen, so 
hätte er gesehen, dass Boeckh sich in der Weise mit jener Nachricht über die 
Zeit des Psephisma abfindet, dass er es gegen Ende der i. Pryt. gefasst sein 
lässt und die Zeit von da bis zum Datum der Schlacht in der 2. Pryt. erwägt. 
Boeckh hat die Flüchtigkeit eben nicht begangen, die für das Psephisma über- 
lieferte Pryt. auf den Schlachttag zu übertragen. Nur mit Boeckh selbst habe ich 
mich abzufinden. Man lernt ihn fast noch mehr bewundern, wenn man sich 
anschickt, eine seiner festgefügten Argumentationsreihen anzugreifen, als wenn 
man sich ihm willig ergiebt. Er will beweisen, dass das Datum der Schlacht 
bei Marathon nicht nach der Ueberlieferung auf den 6. Boedr., sondern um den 
Vollmond des Metag. fällt. Ausgangspunkt ist die feste Angabe, dass der Läufer 
Philippides an dem 9. eines Monats in Sparta eintraf (Herod. VI 106). Dieser 
9. sollte als der 9. Metag. besonders sicher erwiesen werden. Dazu wird das 
überlieferte Psephismadatum herangezogen ; die Aiantis hat also kurz vor diesem 
9. Monatstage die Prytanie gehabt; sie ist die erste in der Schlachtordnung; 
diese giebt die Ordnung 4er Prytanieen wieder (unerwiesene Annahme); also 
hatte die Aiantis die Pryt. I. Das Jahr begann aber am i. Hek. (irrige 
Voraussetzung), mithin geht Pryt. I den 5. — ^7. Met. zu Ende. Vorher muss der 
Beschluss gefasst sein, lange Zeit bis zur Schlacht wird nicht verflossen sein, 
also ist jener 9, der 9. Metag., und die Schlacht fand am 17. Metag. (S. 72) statt. 
Hierin ist an den beiden die Thatsachen verbindenden Sätzen der eine irrig, 
der andere gänzlich unbeweisbar und imbewiesen. Irrig ist, dass das Prytanieenjahr 
im 5. Jhd. mit dem i. Hek. begann; das bestreitet ja auch Pfuhl nicht. Die 
zweite unbewiesene Annahme, dass nach der jährlichen Prytanieenordnung "die 
Aufstellung des Heeres erfolgte, hat aber für den ganzen Beweis nur Werth, 
wenn die erste besteht. Denn wenn der Jahresanfang schwankt, ist auf die 
Rechnung mit Pryt. I kein V.erlass mehr. Auch so muss Boeckh schon, obgleich 
«r Latitüde lassen zu dürfen glaubt, mit dem Tag des Beschlusses auf den 
letzten Prytanietag unter den äussersten Bedingungen gehen, um ihn noch in 
Prytanie I unterzubringen. Der Läufer ist, wie die Eile der Sendung zeigt, 
sofort nach dem Beschlüsse abgesandt. Dieser ist also am 7. Metag. gefasst. Wir 
müssen für Boeckh also annehmen, dass der Hek. hohl war, 29 T. hatte, die 
Prytanie voll war, 36 T. hatte. Dann fällt der Beschluss allerdings noch auf den 
36. Tag der Pryt. I, aber nur unter diesen beiden Bedingungen. Wenn mir 
also Jemand einwirft, dass meine Bestimmung des Jahresbeginnes unrichtig sei, 
weil dabei nicht berücksichtigt werde, dass die Aiantis die L. Pryt. hatte, so 
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dem staatlichen Amtsjahre, bemessen wurde ; es ist bekannt, 
dass das letztere dem Culte, der nur Katot töv Oeov rechnen 
konnte, fern blieb. 

Z. 23 ist nach KlKE^ ein Buchstabe ausradirt und der 
Raum dafür freigelassen. Vor dieser Lücke herrscht das alt- 



übersieht er, dass dieser Ansatz nur gesucht werden konnte, weil mit der irrigen 
Vorstellung von einem festen Jahresbeginne gerechnet wurde, weil Boeckh durch 
Combination dieser Vorstellung mit der Ueberlieferung über die Prytanie der 
Aiantis als Zeit des Psfiphisma seinen Beweis führen zu können glaubte. Man 
sieht jetzt, Boeckhs ganzer Be'^eis, den er selbst einen künstlichen nennt, fällt 
mit der Thatsache, dass das Amtsjahr nicht den festen Beginn am i. Hek. hatte, 
ganz gleich, ob die Boeckhsche Ansicht über die Heeresaufstellung an sich 
richtig ist oder irrig. Ich halte sie aber — und damit komme ich zum 
zweiten Einwand gegen dieselbe — für das letztere. Boeckh hat selbst 
zugegeben, dass sie nicht streng bewiesen, sondern nur eine sachgemässe 
Voraussetzung sei. Thatsächlich fehlt auch jetzt, nachdem das inschrift- 
liche Material sich in den 45 Jahren verfünffacht hat, jeglicher Anhalt 
für Boeckhs Annahme, dass die Prytanieenordnung irgendwie für weitere Kreise 
des Staatslebens als Rangordnung geltend gewesen wäre. Was das Heer betrifft, 
so kann man vielleicht sogar auf Grund der Verlustlisten directe Einwände 
dagegen erheben (Busolt Gr, Gesch. II* 589, 4). Der Gedanke, die Ordnung der 
politischen Körperschaft des Rathes für die Heeresaufstellung in Anspruch zu 
nehmen, scheint mir ausserdem, ganz allgemein zu reden, dem Grundsatze, den 
die athenische Verfassung erkennen lässt, zu widersprechen, diese politische 
Behörde, nach welcher die Prytanieen bestimmt werden, völlig von dem Heer- 
wesen zu trennen. Das Rittercorps wird von der Bule controllirt, weil sie die 
Finanzcontrolle hat ; die Oberaufsicht bei der Ephebendokimasie (Aristot. rp. Ath, 42) 
ist, wie die ganze Ephebeninstitution, eine Massregel erst der Reaction nach 
338. Ich wüsste keinen Punkt zu bezeichnen, wo der Rath der Heeresverwaltung 
ins Wort redet; im Gegentheil nehmen die Strategen schon im 5. Jhd. eine sehr 
eximirte Stellung ein, die sich nur entwickeln konnte, wenn der verständige 
Strich zwischen Politik und Militär gezogen war. Thatsächlich haben die Athener 
politisirende Generale in der guten Zeit nie geduldet, dafür dem General in 
seinen militärischen Dispositionen freie Hand gelassen. Aber man gebe Boeckh 
selbst diesen Punkt zu, ganz unhaltbar ist seine Ausführung («. Gesch, d, Mond- 
cyclen S. 68), dass, wie Herödot (VI iil) noch sehr genau sage, sich die Stämme 
in der Schlachtordnung folgten „wie sie (damals) gezählt wurden (ib? dpi6|uidovTO 
al <puXa() vom rechten Flügel ab", womit er deutlich bezeichne „die Stammt 
hätten nach derselben Ordnung gestanden, die eben zu der Zeit, d. h. in diesem 
Jahre und für dieses Jahr, bestimmt gewesen, nämlich nach derselben, wonach 
sich zeitlich die prytanisirenden Stämme in den Prytanien folgten". Lugebil 
{Jahrb. f, cL Phil. Suppl. 187 1 V634fF.) hat schon daraufhingewiesen, dass dpi8)üi€iv 
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attische Alphabet (u, xs=5, a=t, H=h, 0=0, w) , nach ihr das 
gewöhnliche ionische (doch selbstverständlich noch 0=0, ov) ; 
ebenso wechselt der Charakter der Schrift; das ist natürlich 
längst bemerkt. Es wechselt aber auch die Construction. 
Kavvadias (Sp. 193) erläutert jene Rasur dahin — und das 
Facsimile bestätigt seine Angaben — , dass der Steinmetz ein 



die hier angenommene Bedeutung nicht haben könne; es setzt eine feste, nicht 
eine wechselnde Abfolge voraus. Klarer wird das, wenn man fragt, wie das, 
was Boeckh meinte, wirklich ausgedrückt werden musste : dj^ ^Xaxov oder eiXfj- 
X€(Jav, imd dabei würde noch das sehr wichtige „damals", was Boeckh in 
Klammem stillschweigend einschiebt, fehlen, ohne dass es doch entbehrt 
werden könnte. Und nicht nur das Verb widerspricht, auch seine Form; es 
müsste in dem Relativsatze mindestens f|pi6|üir|6ri<Tav heissen. Das Imperf. zeigt 
eine feststehende Anordnung an, und deshalb fehlt eben das bei Boeckhs Inter- 
pretation unentbehrliche töT€ oder toO ^viauToO toOtou und kann fehlen. 
Herodot setzte also eine damsils bestehende militärische Ordnung voraus, welche 
von der festen politischen Abfolge und auch von einer etwa zu seiner Zeit 
geltenden militärischen Abfolge der Phylen abwich ; er sagt auch nicht dpiBjUi^- 
ovTai. — Herodot hat den Standort der Aiantis auf dem rechten Flügel 
natürlich gekannt, aber er übergeht diese Thatsache, weil er darin keinen 
Ehrenplatz sehen lassen will, der etwa dieser Phyle zugestanden worden wäre; 
darum dx; dpi6|uidovTO. Es liegt hier latente Polemik vor, wie eine solche in dem 
ganzen Bericht über die Schlacht verspürbar ist. Im Gegensatze zu der landläufigen, 
Miltiades glorificirenden Darstellung lässt er Kallimachos commandiren ; das ist gar 
nicht zu leugnen. Nachdem schon einmal gesagt ist, dass dieser den rechten Flügel 
führte, d. h. nach Herodots Anschauimg das Obercommando hatte, und nachdem 
dafür die historische Erklärung beigebracht ist, fährt er mit fühlbar beabsichtigter 
Wiederholung fort : toOtou bi i\fO\)\iiyoVj um jeden Gedanken an Miltiades 
auszuschliessen, welcher consequenterweise des weiteren auch ganz unerwähnt 
bleibt; der Heldentod des Kallimachos wird erwähnt, in bezeichnender Weise: 
6 TToX^jUiapXO^ öiaq)0€(peTai. Dass Miltiades seine Ansicht nur mit Kallimachos 
durchbringen kann, soll diesem Relief geben. Ich bemerke ausdrücklich, dass 
Herodot so erzählt, nicht, dass Institution und Hergang in Wirklichkeit so 
gewesen sind. Das Versehen Lugebils war nur, dass er Herodots Angaben für 
baare Münze nahm. Diese sind eben nicht nur in Boeckhs Sinne unverwendbar, 
sondern überhaupt historisch unbrauchbar für die intricaten Untersuchungen, 
wofür sie herangezogen werden. — Ich kann, wo ich sehe, was Boeckh dazu 
brachte, diese Annahme zu suchen, und wo ich finde, dass diese Annahme 
unbegründet ist, natürlich nicht mit der l. Pryt. der Aiantis rechnen, wie Pfuhl 
thut. Es erübrigt noch zu zeigen, dass mein Ansatz des Jahresbeghmes völlig 
mit Boeckhs Datirung, ferner mit der Ueberlieferung, dass jener Beschluss in 
der Pryt. der Aiantis gefasst sei, endlich mit der Forderung, dass zwischen 
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A eingrub, daraus dann ein P zu machen suchte, dieses aber 
schliesslich wieder ausradirte. Seine Erklärung hierfür, dass 
der Arbeiter jenes aus Versehen that, dieses, weil ihm seine 
Correctur misslang, lässt das doppelte tt) iepeiqi Tf\q *A8rivaiaq, 
das beides doch von diroöiöovai abhängt, unberücksichtigt. 
Diese Wiederholung zeigt, dass jenes A nicht aus Versehen 
eingegraben wurde; es ist klärlich der erste Buchstabe 
von dTTobibovai. Also stossen hier zwei Formulare zusammen : 

a. T€i hiepeai xe^ 'AGevda^ jiq NiKcq d(Trobiö6vai TrevTeKovia 

öpaximÄ^ GapTeXiövoq |li€v6^) 

b, TTevTrjKovTa bpaxina? dirobibövai ©apYn^iwvo^ MHVÖg 

rfii Upeai Tf\q 'AGrivaia^ Tf\<; Nikti^. 

Damit ist nicht nur die Erklärung für den Wechsel in 
Orthographie imd Schriftgrösse gegeben, sondern auch das 
Verständniss des Wesens der Urkunde und ihres Zustande- 
kommens eröffnet. 

Die Bestimmungen über Tempel und Priesterin der 
Athenaia Nike waren ursprünglich auf zwei verschiedenen 
Stelen eingegraben, entsprechend der Verschiedenheit der 
Zeit ihrer Sanctionirung. Der Stein mit der jüngeren Ur- 
kimde, welche jetzt auf der Rückseite des erhaltenen Platten- 
fragmentes steht (Z. 18 — 28) wurde irgendwie beschädigt, 
so dass das Actenstück nicht mehr in seiner ganzen 

Beschluss und Schlacht nur ein kleiner Zeitraum verstreiche, im £inklange steht, 
natürlich unter der Voraussetzung, dass die nicht überlieferte, von Boeckh auf 
falscher Praemisse (über den Jahresbeginn) und unbewiesener Annahme (über 
die Geltung der Prytanieenordnung) beruhende Ansetzung der Aiantis als l. Pryt. 
ausser Betracht bleibt. Vom 19. Skir. bis zum Schlüsse des Hek. verfliessen, 
gleichviel ob jener Monat hohl oder voll war (12 + 29 oder 11 + 3^ =) 
41 Tage; dazu (nach Boeckhs Datirung der Schlacht auf den 17. Met.) noch 
17 T., so dass diese am 58. Tage des Amtsjahres stattfand, also, je nachdem 
Pryt. I hohl oder voll war: Pryt. II 23 oder 22. Das war dann die Prytanie der 
Aiantis, und man hat gar keine Noth, das Psephisma noch in dieser unterzu- 
bringen, wie es bei Boeckhs Ansatz der Fall ist. Ich darf gegen Boeckhs Auf- 
stellungen schreiben; was ich ihm verdanke, davon zeugt fast jede Seite dieses 
Buches. — Ueber die Ordnung, nach der die Phylen bei Marathon aufgestellt, 
waren, wissen wir nichts. Nach Plut. a. a. O. hatte die Aiantis den ersten Platz, 
weil Marathon zu dieser Phyle gehörte (AiavT(&a(;--- ACavxlbaK; -- &iTobo9f^vai); 
das ist also im Alterthum die Ansicht Grotes. 
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Ausdehnung vorhanden oder zu lesen war. Seine Er- 
neuerung wurde für gut befunden und zwar so, dass es 
praktischer Weise auf der Rückseite der mit ihm eng 
zusammenhängenden älteren Urkunde eingegraben wurde. 
Das Steinoriginal der zu erneuernden jüngeren Urkunde 
war nur noch bis Z. 23 kike^a erhalten, oder richtiger 
lesbar; für den Rest gewährte das schriftliche Original 
im Staatsarchiv Ersatz. Dieses setzt nun mit TrevTriKovra 
ein. Die Originalconcepte im Archiv und die auf Stein aus- 
gefertigten Reinschriften konnten erheblich von einander ab- 
weichen, ja selbst die Reinschriften auf Stein zeigen, wo 
wir in der Lage sind, zwei Exemplare davon vergleichen 
zu können, sehr oft Verschiedenheiten, welche sich mit 
imseren Begriffen von actenmässiger Wörtlichkeit auf keine 
Weise vereinigen lassen. Für dieses haben wir ein besonders 
sprechendes Beispiel in den Abweichungen erhalten, welche 
das neu gefundene delphische Exemplar des Amphiktionen- 
beschlusses für die dionysischen Künstler in Athen gegenüber 
dem schon bekannten athenischen Exemplare bietet; die 
Verschiedenheit von archivalischem Concept und Stein- 
ausfertigtmg haben die Ehrendecrete für Lykurg gelehrt, 
deren inschriftliche Fassung starke Unterschiede von der 
uns litterarisch überlieferten, im letzten Grunde auf die 
Originale im Metroon zurückgehenden Form aufweist ^ So 
hatten auch in unserem Falle die beiden Exemplare des 
Beschlusses verschiedene Form. Nach meiner eben dar- 
gelegten Auffassung von dem Zustandekommen der In- 
schrift auf der Rückseite muss die Form h die Fassung 
des schriftlichen Conceptes, die Form a die des Stein- 
originals gewesen sein. Zweifellos ist die letztere stilistisch 
geschickter ; das ist das richtige Verhältniss zwischen Concept 
und einer vom YpambiaTeu^ redigirten Reinschrift, ein Beweis, 
dass das einfach nach der Abfolge auf dem Stein angenommene 
Verhältniss der Formulare zu einander richtig bestimmt 

1 Die Amphiktionendekrete CIA, II 551 und BCH, 1900 XXIV 82 ff., wo 
Gegenüberstellung der Varianten (p. 89). — Ueber die Lykurgdecrete vgl. 
Hermes 1895 XXX 210 ff. und besonders Ladek Wien. Stud. 1891 XIII 63 ff. 
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wurde. Auch die Verschiedenheit der Orthographie findet 
nun ihre Erklärung. Die ionische Schrift war, wie wir 
jetzt wissen, schon Decennien lang im Gebrauche des täg- 
lichen Lebens völlig eingebürgert, ehe die Staatskanzlei zu 
ihr überging. Für das schriftliche Concept des Antrag- 
stellers hat man also ionische Schreibimg zu erwarten, für 
die Steinausfertigimg die epichorisch attische, und so zeigt 
richtig der Abschnitt, für welchen nach meiner Annahme 
diese letztere die Vorlage bildete, die altattische Schrift, der 
andere nach dem Concept hergestellte das ionische Alphabet. 
Endlich wird so auch der Wechsel in der Grösse oder Enge 
der Schrift erklärlich. Der Arbeiter wurde vor das schwer 
lesbare Steinoriginal gesetzt, um darnach die Copie herzu- 
stellen; als er an der Lesimg der verloschenen Zeichen 
verzweifelte, musste das Original aus dem Archiv herbei- 
geschafft werden. Bis dieses geschah, verging Zeit; er 
wurde inzwischen anders beschäftigt, imd nun führte ein 
anderer Steinmetz die Arbeit weiter und zu Ende^. 

Für die Datirung der jüngeren Urkimde kommen also 
nur die ersten Z. 18 — 23 in Betracht. Die Schrift giebt zu- 
nächst die Grenzen 446 — 403. Nun ist eines ohne weiteres 
klar: während die ältere Urkunde im Allgemeinen die Ein- 
setzung einer Priesterin verfügte und ihre Realcompetenzen 
bestimmte, besagt die jüngere : jetzt sollen die auf der Stele 
verfügten 50 Dr. gezahlt werden; während die ältere aus 
dem Jahre ist, in welchem die Einsetzimg dieses Priester- 
amtes im Principe genehmigt ward, gehört die jüngere in 
das Jahr, in-dem die Ausführung des früheren Beschlusses 

* Es haben wirklich zwei verschiedene Steinmetzen gearbeitet, nicht 
etwa einer in getrennter Arbeitszeit, was ja möglich wäre und zur Noth gleich- 
falls Verschiedenheiten in der Form erklären Hesse. Aber diese sind für den- 
selben Arbeiter augenscheinlich zu stark. Vor der Rasur grosse und gleichmässig 
gerundete O, nach ihr kleinere O und wie zitterige Linienführung; vor der Rasur 
ein N, welches sich dieser späten Form stark nähert, einige Male gleichkommt, 
nach ihr eine ältere Form, die mehr nach W hin gehalten ist; vor ihr zeigen 
die E den Mittelstrich meist merklich über die Mitte nach oben gerückt, nach 
ihr fehlt diese Erscheinung. Auch die t. sind nicht gleichartig in diesen beiden 
Theilen der Inschrift. 

K e i 1 , Anon. Argent. ^1 
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erfolgte. Die Zwischenzeit, auch eine nicht ganz geringe, 
erklärt sich leicht. Die Priesterin trat ihr Amt erst an, als 
der Tempel und Altar, deren sie walten sollte, stand K Also 
zeigt die jüngere Urkimde den Zeitpimkt an, wo das Heiüg- 
thirni wenigstens soweit erstellt war, dass ein regelrechter 
Cult beginnen konnte, welcher die neue Priesterin erforderte. 
Die letzten Arbeiten an der Ornamentik imd die schöne 
Balustrade können sehr wohl erst nach diesem Termine 
fertig geworden sein. Damit ist die untere Zeitgrenze für 
diese Urkunde erheblich hinaufgeschoben. Archaeologisches 
Urtheil, auf welches ich sogleich noch komme, weist die 
Herstellung der Ornamentik am Nikeheiligthum in die Zeit 
tmi 425. Und mm, wo wir den dreissiger Jahren so nahe 
kommen, hilft die Inschrift selbst zu ihrer Datinmg weiter. 
Den Antrag, dass der Priesterin die 50 Dr. gezahlt werden, 
stellt ein Kallias. Ein Kallias hat aber auch den Antrag auf 
Rückzahlung der vom Staate bei den heiligen Kassen ge- 
machten Anleihen imd Einsetzung der Schatzmeister der 
anderen Götter in der Mitte der dreissiger Jahre des 5. Jhds. 
gestellt^. Die Gleichheit des Namens der beiden Antrag- 
steller, die Gleichheit des Verwaltungsbereiches, auf das die 
Anträge sich beziehen^, die Gleichheit des Zieles dieser An- 
träge, Geldverhältnisse im Cultwesen zu regeln, lassen bei 
so naher zeitlicher Berührung an der Gleichheit der Person 
nicht zweifeln. Wenn es ntm eine wohlbegründete Ver- 
muthung ist, dass einen so wichtigen und so ganz der peri- 

* So lange der Tempel nicht wenigstens als solcher stand, war bei der 
Enge des Raumes auch ein Cult am ßu)|uiöq, falls er früher fertig geworden 
sein sollte, nicht wohl möglich; dessen Platz musste für Herbeischaffen und 
Verarbeiten der Steine frei sein, zumal der Platz weiter auf die Burg hinauf 
durch den Arbeitskreis der unmittelbar anstossenden Propylaeen beschränkt 
wurde. Die Einsetzung der Priesterin ist an die Fertigstellung des Tempels, 
nicht des ßu)|aö^ gebunden. 

« C/A. I 32 (zuletzt Dittenberger Syl/. n. 21 ; Michel JRec, n. 75); über 
die Datirung kann nach der Erledigung, die Belochs (J^A. Mus. 1888 XLIII 113 ff.) 
Ansatz, zwischen Ende 419/8 und Frühjahr 416, durch E. Meyer Forschungen 
z. alten Gesch. U 88 ff. (das Hauptargument auch schon Busolt Gr, Gesch. HI i 
S. 563, 4) gefunden hat, kein Zweifel mehr sein. 

3 Denn die Athenaia Nike gehört zu den &XXot 0€o(. 
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kleischen Finanzpolitik dienenden Antrag wie jenen auf die 
Einsetzung der neuen Tamiai und Concentration der Schätze 
nur ein politisch bedeutender und dem Perikles nahestehender 
Mann gestellt haben kann, so ist Kallias, des Kalliades Sohn, 
auch der Antragsteller unseres jüngeren Decretes. Damit 
haben wir als seine untere zeitliche Grenze das Jahr 432 
gewonnen ; denn im Herbste dieses Jahres fällt Kallias als 
Stratege vor Potidaia (Thuk. I 61, 1; 63, 3). Furtwängler hat 
im wesentlichen auf Grund von Wolters Forschungen ^ mit un- 
widerlegbaren Gründen gezeigt, dass der Niketempel als 
solcher die Existenz der Propylaeen, oder ich will vor- 
sichtiger sprechen, die Existenz des Planes der Propylaeen 
voraussetze, und dass er in der architektonischen Ornamentik 
jüngere Formen als dieser zeige, wie auch, dass die zu ihm 
gehörende Skulpturarbeit an der Balustrade nur in die Zeit 
des peloponnesischen Krieges fallen könne. Aber Furtwängler 
sagt auch, das Kapitael des Tempels stimme mit dem der 
Propylaeen so nahe überein, dass der engste Zusammen- 
hang und nur geringer Zeitabstand zwischen beiden an- 
genommen werden müsse. Die Propylaeen sind in den 
J. 437/6—433/2 erbaut. Ich hoffe, es verträgt sich mit dem 
archaeologischen Urtheile eines an Wissen imd Kritik so be- 
deutenden Kimstkenners, wenn ich den Niketempel im J. 434 
oder 433 so weit gediehen denke, dass ein die neue Priesterin 
bedingender Cult eröffnet werden konnte. Die kleine Cella 
mit den einfachen Vorhallen und dem Dache erforderten kurze 
Bauzeit, zumal die Herrichtimg des Bauplanums hier keine 
Schwierigkeit machte, also keinen Zeitaufenthalt kostete. 
Wenn der Bau 435 begonnen wurde, kann nach zwei Jahren 
Kallias seinen Antrag gestellt haben. Wie am Parthenon 
wurde nach Eröffmmg des Cultes an der Ornamentik weiter 
gearbeitet, und nach ihrer Fertigstellung erst die Balustrade 



* Wolters: Bonner Stud. S. 92 fF. Furtwängler: Sitsungsb, bayer, Akad, 
1898 I 380 fF. Ich htltte oben (S. 93, i) gelegentlich meiner sprachlichen Bemerkung 
gegen Doerpfelds Beziehung der Steine dirö xfi^ aToä(; auf die Ringhalle des 
alten Tempels eine Stütze geben sollen durch Hinweis auf den Einwand, den 
Furtwängler S. 351, i auch von sachlicher Seite dagegen vorbringt. 

21* 
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begonnen. Wenn man an die Kriegszeit denkt und die 
lange Bauzeit der epidaurischen Tholos im Gedächtnisse hat, 
kann man den stilgeschichtlichen Anfordenmgen der Archaeo- 
logie ohne alle Schwierigkeiten auch von jenem Datum 435-3 
aus genügen imd mit der Balustrade in die zwanziger Jahre 
hinabgehen. Der Fortschritt in der Ornamentik über die 
Propylaeen hinaus, so unleugbar er sein dürfte, besteht doch 
nur in einer kleinen Einzelheit. Was bei dem einen Bau 
eben beobachtet imd gelernt wurde oder war, wurde bei 
dem nächsten sofort verwendet. Das ist natürlich, und ich 
sehe gerade nach Furtwänglers Ausführungen nichts, was 
uns zwänge, einen grösseren Abstand zwischen den Arbeiten 
an diesen Theilen anzunehmen. Was Furtwängler ver- 
anlasste, den Niketempel trotzdem bis auf das J. 425 herab- 
zurücken, ist wieder wie bei der Parthenonfrage das Hinein- 
ziehen der athenischen Parteipolitik, welches hier vollends 
jeglichen Anhaltes, sei es in der litterarischen, sei es in der 
epigraphischen Ueberlieferung, entbehrt. So willig ich seiner 
feinsinnigen Kritik in archaeologischen Dingen bin, für un- 
glücklich halte ich sein Urtheil auf diesem historischen Ge- 
biete. Die lange Zwischenzeit zwischen dem ersten Beschluss 
über den Tempelbau und seiner endlichen Errichtimg, welche 
Furtwängler durch seine politischen Betrachtungen historisch 
verständlich machen will, lässt einfachere und darum natür- 
lichere Erklärung zu. 

Gegen das J. 450 hin wurde im Verfolg des grossen 
Burgbebauungsplanes vom J. 456 der Bau eines Tempels der 
Athenaia Nike imd eine Erweitenmg ihres Cultes durch Er- 
richtimg eines mit bestimmten Einkünften ausgestatteten 
Priesterinnenamtes beschlossen. Die gleichzeitige originale 
Steinausfertigung dieses Beschlusses besitzen wir auf der 
Vorderseite der uns nur als Torso erhaltenen Platte. Wie 
der Gesammtplan für die Burg aus politischen und finanziellen 
Gründen zunächst wenig gefördert werden konnte, so blieb 
auch jener Beschluss zunächst unausgeführt. Als man 
endlich Frieden und mit dem Bundesschatze auch Geld in 
Athen hatte, wvirden zuerst die grösseren und wichtigeren, 
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z. Th. auch früher beschlossenen Bauten in Angriff ge- 
nommen, im J. 447 der Parthenon und, als dieser nebst dem 
kostbaren Götterbilde 438 geweiht, wenn auch noch nicht 
vollendet war, im J. 437/6 die Propylaeen, an denen bis 433/2 
gebaut wurde. Wie sie schon stark in die Höhe gingen, 
kam endlich auch, vermuthlich im J. 435, jener Beschluss 
über den Niketempel zur Ausführung, und im J. 433 etwa 
war das kleine Gotteshaus soweit fertig, dass die Priesterin 
dafür bestellt werden konnte, wenn es auch für die Vollendung 
der Ornamentik und der Balustrade noch einiger Zeit be- 
dürfen mochte. Jetzt stellte Kallias den Antrag, wodurch 
die Staatskasse zur jährlichen* Auszahlimg des durch den 
früheren Beschluss für die Priesterin festgesetzten Gehaltes 
von 50 Dr. angewiesen wurde. Auch dieser Beschluss wurde 
auf Stein ausgefertigt. Die Platte erlitt früh Beschädigungen; 
eine Copie der wichtigen Urkimde erschien nöthig. Sie wurde 
theils nach dem beschädigten Steinoriginal, theils nach dem 
aus dem Archiv beschafften Concept hergestellt, imd zwar 
wurde sie, damit die beiden wichtigsten Actenstücke über 
den Niketempel imd -cultus vereinigt seien, eingegraben auf 
der Rückseite jener ims trümmerhaft erhaltenen Stele aus 
der Zeit der fünf ziger Jahre, wo der Plan für die Akropolis 
sich formte, die doch nur darum diese einzige Akropolis hat 
werden können, weil die Athener der Athenaia Nike einen 
Tempel weihen durften. 

Die vorstehende Untersuchung ist wie die meisten 
dieses Buches von der Interpretation einzelner Stellen aus- 
gegangen, um über mancherlei Einzelheiten hin allgemeiner 
historischer Auffassung entgegenzustreben. Dieser Weg liegt 
tief begründet im Wesen einer Wissenschaft, deren Heil 
auf der Interpretation beruht. Durch sie bleibt die Forschimg 
an dem festen Grund der Thatsachen gebimden, aus dem 
allein sie Leben und Kraft für sich und ihre Ergebnisse 



* Das Praes. dirobibövat wie in den delphischen Baurechnungen : Hermes 
1897 XXXII 402. 
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schöpfen kann. Perioden der Speculation auf den Gebieten 
der Alterthiimswissenschaft sind regelmässig Zeiten ihres 
Niederganges gewesen. Gewiss, der letzte krönende Gedanke, 
unter dem eine ganze Untersuchung steht, wird zumeist im 
Anfange und von wenigen Anhaltspunkten aus durch Ab- 
straction in einer Art deductiven Verfahrens gewonnen; 
aber dann heisst es, von unten aufzubauen, dass jener Gedanke 
wohlbegründet imd dauernd thronen mag. Das ist dann 
Induction, welche nur durch Einzelarbeit und -beobachtung 
wird. Ob auf ßaureste und Bildwerk, ob auf Schmucksachen 
imd Geräth, ob auf Münzen, ob endlich auf Schriftzeugnisse 
die Forschung sich erstrecke, ihre erste und begründende, aller- 
dings nicht ihre letzte und höchste Pflicht ist auf air diesen 
verschiedenen Gebieten doch die eine : die von allgemeinem 
Gesichtspunkte aus geleitete und bestimmte Einzelerklärimg 
und -untersuchimg. Für die Wissenschaft giebt es so auch 
keinen bis auf das Wesen der Sache herabgehenden Unter- 
schied zwischen der Behandlung inschriftlicher tmd littera- 
rischer Schriftdenkmäler, so wenig wie zwischen der von 
Poesie- imd Prosatexten. Es ist ein klägliches Zeugniss für 
die verkümmernde Betrachtungsweise imserer Tage, dass 
man anfängt, zwischen Philologen und Epigraphikem zu 
unterscheiden. Der Handwerker kennt sein Handwerkszeug, 
und je nach Stoff und Aufgabe wählt er bald Hammer, bald 
Meissel, nimmt er bald Feuer, bald Wasser zu Hilfe: aber 
er bleibt doch derselbe Handwerker. Und der wissenschaftliche 
Arbeiter sollte nicht viel mehr sein denn er? Man schadet 
geradezu mit solcher Unterscheidung der Sache selbst. Kräfte, 
welche auf weiten, fast unangebauten Gebieten verwendbar 
wären, werden zurückgeschreckt; sie scheucht der Irrsatz, 
dass Arbeit an Schriftstellertexten und Inschriften ver- 
schiedene Dinge seien, dass, wer jene behandle, besser von 
diesen sich fern halte, und wer mit diesen umzugehen 
wisse, von jenen nichts verstehen könne. Inschriften haben 
wir nachgerade mehr denn genug an Zahl; es ist ja schier 
schon unmöglich, die Massen, die alle Jahre auf den wissen- 
schaftlichen Markt geworfen werden, auch nur zu über- 
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schauen, geschweige denn zu bewältigen. Inschriftensamm- 
lungen, von denen wir jetzt auch hinlänglich besitzen, sind 
nützlich; aber die Frucht auf dem Speicher nährt nicht, sie 
will verarbeitet sein. Unserer Generation ist es nicht bestimmt, 
das grosse Gebäude des griechischen Staates in seinen 
Grundpfeilern und mit air seinem Masswerk zu erfassen 
und darstellend wieder aufzubauen; aber die Steine sollen 
wir bereiten mit dem freudigen Entsagen, dass einst in eines 
anderen Hand sie mithelfen werden, den grossen Bau zu 
begründen, aufzuführen und zu schmücken. Das leistet nur 
die Einzelinterpretation, welche eine Urkunde so lange hin- 
imd herwendet und befragt, bis man glauben darf, es sei ihr 
nichts mehr zu entlocken. Manchen mag das verächtliche 
Kleinarbeit dünken; solch Urtheil wird sich nicht zu eigen 
machen, wer da weiss, welches nur das Ziel unserer Zeit 
sein kann, und dem dabei das Einzelne nicht mehr als 
eben einzelnes zu bedeuten vermag. Nur fest muss sein 
Blick und unentwegbar an jenem letzten Ziele haften: das 
ruft ihm doch 'das Einzelne zm- allgemeinen Weihe'. 
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190 ff. 308 f. A.; Abtheilungen 193. 
306 A., Benennungen 193, 4. 
305, I. Vgl. u. Urkunden. 

Archontenlisten, verdorbene 30 f. 

Argolis, Epinomie 312 A., Münz- 
prägung der Unterthanen 273, 2. 

Argos, Inschrift 278, 3. 

Aristeides, Phorosschatzung 117. 
133 f., und der Parthenon 149, 
bei Thukydides 293, bei Theo- 
phrastos 121 f. 

Aristoteles, und die alte Sophistik 
48 A., TToXiTcla 'Aenvaiwv: Ur- 
kunden 308 A., Spuren von 
Nachträgen 269. 

Arkadien, Epinomie 312 A. 

Artaben, neben Choinikes ver- 
rechnet 3. 
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Arthmios von Zeleia, Zeit des 
Psephisma gegen ihn 1 1 3 A. 

Athen 

Bauten. Burg : Pelargische 
Mauer 92, ireXapTiKÖv 107, 2 ; Be- 
festigung 92 ff. 107,2. 150, Nord- 
mauer 83. 103. 150, Südmauer 
(sog. kimonische) 84 und Nike- 
pyrgos 94. 96,Propylaeen,vorpe- 
rikleische 93, perikleische 107. 
153 und Niketempel 323 ff. — 
Heiligthümer : Moderne For- 
schung über Burgbauten 8iff. , 
Burgbebauungsplan 26 f. 148. 
i5off.,Datum29.8i.iioff.,TÖl€pöv 
91,1 a. E., 'Ep€x6^u)g veib?, dp- 
Xai0(; veüjg 91» i, Hekatompedos 
82, und pisistratischer Tempel 
91, I, dessen Halle 93, i. 323, i, 
Perserschutt 292, i a. E. — Vor- 
perikleischer Parthenon 81 f. 
99. 103, und Th^mistokles 84. 
90, und Kimon 83, Verhältniss 
zur pelargischen Mauer 92, zur 
Südmauer 95 ff. 148, periklei- 
scher Parthenon 21 ff. , zuerst 
geplant 106 f., Verhältniss zum 
älteren Bau 82. 106, Axenorien- 
tirung 109, I, Baugang 95 ff. 116. 
149, Fries 141, i. Vgl. u. Perikles, 
Kallikrates. — Niketempel 
107 f., Bauzeit 323 ff. — Stadt- 
mauer: Berichte 54, i. 90. Bei- 
lage IV, Zustand nach Thuky- 
dides 292, I. — Die langen 
Mauern u. die Burgbefestigung 
loof. 150, Zeit 100, 2. — Piraeus- 
befestigung 148. 153, i. 284. — 
Munichiafort 153. — Mu- 
seion 153, I. — Eleusis, Tem- 
pel 22. 

Staat. Phylen und Flotte 1 3 f. 
1 39. 224, und Naukrarie 222 ; Trit- 
tyen, Demen u. Flotte 1 3. 1 39. 224 ; 



Naukrarien 218 ff., und Flotte 
224, I. — Areopag'. Restitui- 
rung 175 f., und Flotte 212 f., 
Areopagiten 63 f. — Rath und 
Heer 317 A., und Cavallerie 
142, I, und Flotte 212, Raths- 
jahr des Staatskalenders 315, i. 
— Beamte. Neubürger 71 ff., 
bei Privatgeschäften 192, i, Ver- 
fügungsrecht im Prozess 239 f.; 
Baucommissionen 21 ff. 79 f. 
Einzelne Beamte s. u. dpxai. — 
Gerichtswesen-, Beilage IL Pe- 
riodisirung 265 ff. — 6000 He- 
liasten 234, in Ephetengerichten 
231 ff., Zahl im Staatsprozess 
233, combinirte Gerichtshöfe 
am Palladion 233, Civilgerichts- 
höfe Trittyengerichte 234 f. — 
aiTi0(; cpövou 226, (pövo(; dtKoiiaio^ 
227,"fpaq)r| (papMoiKUJV 229, i,Ypa(pi?l 
ipeuboimapTupiujv 245, i, irapaTpa- 
q)ai 243. — Dauer der Prozesse 
im 5. Jhd. 236, biaibie|Li€Tpii|üidvT] 
fllLi^pa 254 ff. (Tageslängen in 
Athen 263), Redefristen im 4. Jhd. 
237 — 56. 268, 2, für Timesisan trag 
239 f., bei Synegorieen 242. 249,2, 
Deuterologieen 242. 244 f. — 
Heer\ Schlachtordnung 317 A., 
Cavallerie im 6. Jhd. 22 1 , im 5. Jhd. 
bis Perikles 140 f., reorganisirt 
142 ff. 158, zu 300 Pferden 144 f., 
zu 600 Pferden (?) 144, i, auf 
dem Parthenonfries 141, i. — 
SkythetAxyxy^^ 145 f- 158. — Flotte \ 
Beilage L; im 7. und 6. Jhd. 
219 ff., Entwicklung im 5. Jhd. 

15. 137 f. 212. 224, im 4. Jhd. 
205 ff. 212, Flottenvermehrungen 

16. 41 f. 136 f. 158. 207. 211, Li- 
turgie 223 f., Dauerhaftigkeit 
der Schiffe 201 — 4, jährliche 
Bauten, al ^iri toO beiva vauuri- 
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■fr)6€iaai 208 f. , ihre Anzahl 2 1 o f. , 
^Haipexoi 208 f. 211, Initax^foi 
203 f., Schiffsbaumeister 214 ff., 
Flottenbeamte s. u. äpxa(. — 
Cultus'. iepd xpi^l^ciTa 37, bepina- 
TiKÖv 309, T^poi 302 ff. — AUmen- 
^/<? (?) 311, I. — Münzwesen'. 273. 
276. — Urkundenwesen', Metroon 

191, Archive einzelner Beamten 

192, I, Gesetzessprache 226 f., 
Marineurkunden 201, Phoros- 
urkunden, ihre Provenienz 127,1. 
131, I, ihre Praescripte 131 f., 
Verlustlisten umfassen die Flot- 
tenmannschaften 15. 

Geschichte. Kylon 102^ i. Va- 
senexport im 7. und 5. Jhd. 
219, 2, Salamis io2,i,Sigeion2i9. 
Schlacht bei Marathon, Datirung 
315, 2. Verhältniss zu Sparta um 
480/79: 284, I. Parteikämpfe 
(u. Bauten) 86 ff. loi. 150 ff. 324f., 
Systemwechsel um 462 u. Conse- 
quenzen 100 f. 150, vo|üio(piLrXaK€^ 
eingesetzt s. u. dpxal. Schlacht 
bei Tanagra 104, Waffenstillstand 
darnach 1 1 1 , i . Athenische Politik 
458 — 450 III ff., Einladung zum 
Friedenscongress 456 und die 
Burgbauten 83. iio— 6. 152. Anti- 
demokratische Strömung 113A. 
Waffenstillstand 450:155. Krieg 
gegen Persien 125. 156. Atheni- 
scher Hilfszug 50 f. Sog. heiliger 
Krieg 51, i. Ausgang des pelo- 
ponnesischen Krieges 54 f. 163. 
Die Dreissig heben die vo|uio- 
q)OXaK€<; auf 175. Areopag 404 
durch die Demokratie restituirt 
176. Reorganisationen um 375 : 
266 f. Reaction nach 338:267. 
Athenische Schiffe bei Alexan- 
der 203. Vgl. u. Kimon, Perikles, 
Themistokles. 



Bund. Der Phoros d. Aristei- 
des als Normal 1 33 f., Phorossätze 
wechselnd 38 f., vor und nach 
450 : 1 1 7 ff. 1 33 ff. , Bundeskasse : 
450/49 nach Athen 29 ff. 121. 
123 — 134. 156, Baarbestand um 
450: 33 ff., auf der Burg 127,1. 
Die Quoten^ als dirapxai 127 ff. 
155, Quotenlisten: als Urkunden 
127, 1. 131, 1 , wirthschaftliche Be- 
deutung 134, I. Eleusinische 
dirapxai 130. 161. 270. 

Athena yXö^kujitk; in Sigeion 2i9f. , 
Nike in Athen : Cult 314, Tempel 
und Priesterin Beilage V. 

Atthis, und Krateros 38, Collectiv- 
name 66, 3. 187 f. Vgl. u. Andron, 
Androtion, Istros. 

Banken, öffentliche 79, i. 

Beamte, bei Privatcontracten mit- 
wirkend 192, I. Vgl. u. dpxai. 

Boeotien,Münzwesen 276,Epinomie 
313 A. a. E. 

Byzanz, Geldwesen 276. 

Chaironeia, dvujvd 3 1 3 A. 
Chalkadon, Archiv 308 A. 
Charon von Lampsakos und Thu- 

kydides 293, i. 
Chios, Cultbestimmung 30 3, heiliges 

Land 311» 3- 
Cornelius Nepos u. Ephoros 34, i. 

283. 286, I, u. Thukydides 286,2. 
Chus der athenischen Klepsydra, 

Zeitdauer des altern 257 ff., des 

jüngeren 243 ff. 

Deinarchos über den Areopag 227, i . 
Delos, Cultbestimmung 303, dop- 
pelte Beurkundung 306 A. 



' S. 129. 131 in den Ueberschriften lies : 
Die Phorosquoten als reine dttapXOlt. 
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Delphi, trpobiKia irpobiKiai 313 A., 
Epinomie 312 A., Labyadencult 
307, dirapxal in Geld 271, Archi- 
valisches 305 — 7 A., Geldrech- 
nung 275. 

Demades, Psephisma 203. 

Demosthenes, Frauen u. Kinder 
189,3; Verhältniss zu Plutarch 
und Ephoros 287 ff.; Ps.-Dem. 
ircpl xpuaiou 190 A. 

Deuterologieen s. Athen Gerichts- 
wesen. 

Didymoi s. Milet. 

Didymos, Arbeitsart 196. 

Diodoros, Archontennamen 30 f., 
benutzt Ephorosepitome 34, i, 
und Ephoros Beilage IV, über 
den Heloten aufstand 104, i. 

Dipylonvasen als histor.Quelle2i9. 

Dyme, Archivalisches 193, 4. 

Elateia, Epinomie 312 A. 

Eleusis, Tempel 22. 130, 3, duap- 
Xal von Getreide 130. 161. 270. 

Ephesos , Urkundenbewahrung 
309 A. , XoTiaxai iepoi 80 A. 

Ephoros, über Themistokles' Flot- 
ten- u. Hafenbau 16. 284, den Mau- 
erbau 283 — 92, den Bundesschatz 
und seine Verlegung 34 ff. 120, 2, 
Kimons Seezug 125, i, Aigos- 
potamoi 55, Verhältniss zu Thu- 
kydides 288 ff. Vgl. u. Diodoros. 

Epidauros, Cultbestimmung 310, 
KaTdXoyoi 306 A. 

Epidauros Limera, Epinomie 3 1 2 A. 

Epideixis, Schiffsname 49. 

Epikuros, Testament 192, 3. 

Epirus, Amendementsformel 3 1 3 A. 

Eratosthenes 52 A. 

Eresos, Urkundensprache 305, i. 

Eretria, öbeia 313 A. 

Etymologieen, antike und Volks- 
aussprache 221, 3. * 



Euboeisch-attischer Fuss in hel- 
lenistischer Zeit 274 f. 

Euthydemos, athenischer Archon- 
tenname 29 f. 

Euthynos, athenischer Archonten- 
name 30. 

Frontinus über den athenischen 
Mauerbau 283. 299. 

Geldverhältnisse in hellenistischer 
Zeit 271 ff. 

Geronthrai, Epinomie 312 A. 

Gerste, Werthverhältniss zu Wei- 
zen 270. 

Gold, ungemünztes im 4. Jahrhd. 
273, 1, und Kupfer 278, Münzung 
in hellenistischer Zeit 271 ff., 
Goldrechnung 278. 

Gortyn, Münzregulirung 271 f. 

Gytheion , Urkundenbezeichnung 
307 A. 

Habron, athen. Archen, Name 31,1. 

Habronichos 293. 

Halikarnassos, Cultbestimmungen 
303. 306, Münzverhältnisse 274, 
Archivwesen 306 A. 

Halos, Epinomie 312 A. 

Heerden, heilige u. staatliche 311,3. 

Heliodoros, Perieget, bei Ps.-Plut. 
189, 3. 

Hellenismus, Sprachgebrauch in 
Urkunden 304— 8 A., Münzver- 
hältnisse 271 — 81, historisches 
Verhältniss zum athenischen 
Reiche 275. 

Helotenaufstand, Zeit 104, i. 

Herakleia a. Pontos, Münzver- 
hältnisse 273. 

Herakles und Herakliden, Cult 
in Aixone 58, 2. 

Hermippos üb. Demosthenes 190 A. 

Hiatgesetz auf Inschrift 307 A. 
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Hierapolis, Urkundenformel 193, 2. 
Hypata, Epinomie 312 A. 

lasos, Cultbestimmung 303, kX^- 

\|iubpa und Kißüjxia 263, i. 
Ilion, Neu-Ilion, Geldverhältnisse 

277 f. 279, 2. 
Ionischer Bund, Urkundensprache 

308 A. 
losephos, Urkunden 193, 5. 
Isokrates, Einfluss der Schule 266, 

bei Hermippos 190 A., über den 

athenischen Staatsschatz 35 f. 
Istros, auvaTWTi^ 'AxBibiuv 65, i. 
Ithome, Zeit der Belagerung 

104, I. 
lustinus, und Ephoros 34, i. 283. 

286. 

Kalchadon, Cultbestimmung 303. 

Kallias, Antragsteller auf In- 
schriften 322 f. 

Kallikrates, Architekt 23, 2. 

Kasossos, Cultbestimmung 303. 

Kikynna, attischer Demos 21. 

Kimon, und der Parthenon 83, 
öffentliche Bauthätigkeit 88, sog. 
kimonische Mauer 84, 3 ; K. und 
Themistokles 88, u. Perikles 156, 
auf dem Chersonnes 1 13 A., Zeit 
d. Rückberufung ii2f.A., Politik 
vonc. 453— 49: 113A. 155. 

Kleidemos, über Naukrarieen 221. 

Klepsydra, in Athen früheste Er- 
wähnung 236, 4, im Rathe 249, i ; 
Form in lasos 263, i. 

Kos, Cultbestimmung 303, Staats- 
bank 79, I, Urkundensprache 

304,1. 
Kotyrta, Epinomie 312 A. 

Kreta, Allmende 312 A. 

Kupfer, Prägung seit dem 4. Jhd. 

271 ff., Werthverhältniss zu Silber 

und Gold 279 ff. 



Kylon, Attentat: Zeit 102, i, Zuver- 
lässigkeit der Berichte 93 A. a.E. 
Kyme, bkai irpöbiKoi 312 A. 

Lakonien, Epinomie 312 A. 
Lamia, Epinomie 312 A. 
Lampsakos, Staatsbank 79, i. 
Localforschung, griechische 188 f. 
Lusoi, Epinomie 312 A. 

Magnesia a. M., Cultbestimmung 
303. 310, Localschriftsteller 189, 
Urkundensprache 305, i, Xeirröv 
XaXKÖv 277, 2. 

Marathon, Datumd. Schlacht 315, 2. 

Megalopolis,Cultbestimmung303,2. 

Megaris, Epinomie 312 A. 

Meineid, straflos im Alterthum 

245» I- 
Messana, Sicilien, vaupo( 218, i. 

Messene, Peloponnes, Epinomie 
312 A. 

Milet, deivaOrai 222, Cultbestim- 
mung 303; Didymoi: xpn<J|^o- 
Tpaq)iov 306 A., Urkundensprache 

305, I- 
Münzprägung, in hellenistischer 

Zeit 271-79, als Souveraenitaets- 

recht 273. 
Mykonos, Archivalisches 305, i. 

309 A. 
Mytilene, Archivalisches 307 A. 

Neapel, xöXkoXötoi 277. 
Nysa, Archiv 193, 4. 

Oboltheile, in Kupfer 272. 
Odessos, b(Kai irpöbiKoi 312 A. 
Oinoanda, Inschrift 308 A. 
Olbia, Münzverhältnisse 271. 272 f. 

278. 280. 
Orchomenos, Boeotien, Epinomie 

313 A. 
Oropos, Cultbestimmung 304. 309. 
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Papyri, Orthographie 238, Bruch- 
zeichen 2, 3. 3, Wortgebrauch 
306 A. 307 A., Herondaspapyrus 5. 

Faros, btxai irpöbiKoi 312 A. 

Pausanias, Charakteristik bei Thu- 
kydides 295. 

Pergamon, Cultbestimmung 303. 
309, Münze 277, 2, Urkunden- 
sprache 308 A. 

Perikles, als Epistates 22 f., sein 
Burgbebauungsplan 108, ver- 
zögert 116; Politik 457-47: 151 if., 
Plan des Friedenscongresses 83. 
113. 153, Bundespolitik 160 f., be- 
antragt Ueberführung des Bun- 
desschatzes nach Athen 31. 121 f. 
156 f., u. Kimon 155 f., Finanz- 
politik 167, Charakterisirung bei 
Thukydides 295 — 98. 

Persien, aegyptischer Krieg 125, i. 

Phaiax, Redner, sein Schiff 47 if. 162. 

Phayttos, Epinomie 3 1 2 A. 

Pheidias, nicht ^uiardTTi^ 23, i. 

Phigalia, Epinomie 312 A. 

Philochoros, Archontenliste cor- 
rumpirt 30, 2, über den heiligen 
Krieg 51,1, über die Nomo- 
phylakes 170-73. 

Phokis, Epinomie 312 A. 

Plutarchos, und Ephoros 287 f. 
291, und Demosthenes 287. 290, 
über Pheidias 23, i. Vgl. Stellen- 
register. 

Polyainos, über den athenischen 
Mauerbau 283. 299, Verhältniss 
zu Thukydides u. Ephoros 289. 

Polybios über Timaios 308 f. A. 

Pythodoros, athenischer Archon 
des J. 432/1 : 30, 2, des J. 404/3 : 
65. 170,2. 

Quittungsformeln für Archivdepo- 
sita 192, I. 

Rhetorik, des 5. Jhds. 47, i. 



Rhodos, Münze 276. 
Rhoimetalkas, athenischer Archon 
eponymos als Neubürger 71,2. 

Samier, Antrag auf Verleg^ung des 
Bundesschatzes nach Athen 122. 

Sestos, Münze 273 f. 

Sigeion, s. Athen Geschichte. 

Silber, ungemünztes 273,1, Silber- 
geld eliminirt v. 3. Jhd. ab 271—79, 
Verhältniss zu Kupfer 280 f. 

Sinope, Cultbestimmung 303, 2. 

Smyrna, Urkundensprache 305, 1* 
307 A. 308 A. 

Sophistik, alte, und Thukydides 
296 f. , und Aristoteles 48 A. 

Sparta, Urkundensprache 304, i. 

Stater, alter und neuer 279 f. 

Stiris, Epinomie 312 A. 

Stratos, irpovoiuiia und TtpOTtpaEia 
312 f. A. 

Sunion, Cultbestimmung 303. 309 f. 

Syrien, Kanzleisprache 307 A. 308 A. 

Synegorieen, s. Athen Gerichts- 
wesen. 

Tainaron, Epinomie 312 A. 

Tauschhandel, im 4. Jhd. 272. 

Tegea, Kirchenweidland 311, 3, 
Epinomie 312 A. 

Temnos, Staatsbank 79, i. 

Teos, *dirae' 308 A. 

Termessos, xp€U)(puXdKiov 306 A. 

Tetradrachmon, Bedeutung in hel- 
lenistischer Zeit 278 ff. 

Thalamai, Epinomie 312 A. 

Thasos, diröXoToi 306 A. 

Thaumaka, Epinomie 312 A. 

Theben, Thessalien, Epinomie 
312 A. 

Themistokles, und der athenische 
Mauerbau 90. Beilage IV, und 
der Parthenon 84 f. 149, im Ur- 
theile des Thukydides 294—^9* 
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Theodoros, athen. Archon 30, 2. 

Theophrastos, über Aristeides 1 2 1 f. 

Theopompos.überden athenischen 
Mauerbau 300 f. , Tanagra 1 12 A. , 
Kimons Seezug 449: 125, i, den 
heiligen Krieg 51, i, die Höhe 
der Phoroi 39. 121, Aigospota- 
moi 55. 163. 

Thera, Urkundenwesen 307 A. 
308 A., Getreidewerthung 270. 

Thessalien, Kirchen weidland 311,3, 
Epinomie 312 A. 

Thukydides, Glaubwürdigkeit (He- 
lotenaufstand, Ithome) 104, I, 
Bericht über den athenischen 
Mauerbau Beilage IV, Quellen 
dafür 292. 293, I. 300, politische 
Motivirungen 280. 292. 293, i, 
und die Sophistik 296 f. , Urtheil 
über Themistokles, Pausanias, 
Perikles 294—99, Abfassungs- 
verhältnisse im I. und 2. Buche 
296, 2. 



Timaios, Urkundenbenutzung 
308 A. 

Tithronion, Epinomie 312 A. 

Tradition, demokratische, der 
Redner 36. 55, 4. iii, i. 299, oli- 
garchische 39. 112 A. 300. 

Trozen, öbcXovöimoi 277, 2, Epi- 
nomie 312 A., Inschrift 277,1. 

Tyras, Archiv 193, 4. 

Urkunden, private in Archiven 
192. 307 A., doppelte Ausferti- 
gung 306 A. , Concept und Rein- 
schrift 320, agglutinirende For- 
mulirung 314, Amendementsfor- 
mel 313 A., Benennungen 307 A. 

Weizen, s. Gerste. 

Zahlenschreibung, 35, i. 238. 239, i, 

bei Goldrechnung 278. 
Zeugenmeineid, in Athen, Staats- 

prozess 245, i. 



"Abeia = docpdXeia, Eretria 313 A. 

aeXov, Kampf 230 A. 

dKoOmo^ q)övo(; 227 

dvaTpoicpeiv 308 A. 

dvTifpaqpov = Steinurkunde 307 A. 

duoboxi^ 34» I. 307 A. 

diroKaOiardvai 307 A. 

dwoatppdtMJ^a, Urkunde, 

Amorgos 307 A. 

dTroTiOeaOai 307 A. 

dpxal 

dcivaOrai, Milet u. Chalki« 222 

dirob^KTai, Athen, erst pe- 
rikleisch 166 

diroXoYicTTai, aegypt.-röm. 306 A. 

diTÖXoToi, Thasos u. Akra- 
gas 306 A. 

dpxiTdKTU)v, Athen ... 23 

döTuvö|uioi; Athen . , • . 192, i 



ßoOXapxo<; 193, 4 

Tpa|üi|LiaT€0(;, Athen, beim 

Parthenon , 21 f. 

ba|uioaioq)(iXaK€(;, Dyme . 193, 4 
bfjiLiapxoi, Athen, Verhält- 

niss zur Flotte . Ä17, 2. 223, i 
biaxTriTal, Athen . . 234, i. 268 
biKaoraiKaTdbriiLiouq, Athen 235 
*EXXrivoTa|ui(ai, Athen 60. 127,1. 

131, I. j68. 

^l|Ll€XTlTal TOÖV V€UJpluiV, 

Athen 217 

^iri|Li6XiTn'|<; für ^iriardTii? 23, i 

^TTiöTdtai, Athen, beim • 
Parthenon 21 ff. 

^maTaT€iv bei den Schrift- 
stellern 23, I 

in\ T?\<; xapdHeuj <; toO XctttoO 
XaXKoO, Magnesia a. M. 277, 2 
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fjXiaöTat, in den Epheten- 

gerichten 233 f. 

KttTclXoToi, Epidauros . . 306 A. 
KiuXaKp^Tai, Athen, Stel- 
lung und Eingehen . . 58. 60. 

164—168 
XoTiöTai , oi TpidlKOVTa, 

Athen 127, i. 131, i 

\of larai iepoi, Ephesos . 80 A. 

vapo( 218, I 

vauiriTToi/ oi ^k tCjv veui- 

piujv, Athen .... 214. 216 
vaupoi, Messana . . . . 218, i 
vcuTToioi, nicht athenisch 24 
v€UJpo{, Athen . . . . 213. 217 
vo)noq)OXaK€(;, Athen, im 

5. Jhd. . 170—176 

jüngere 171 f. 177 

öbeXovö^ioi, Trozen . . . 277, 2 

irdpebpoi, Athen .... 24 

irpoaTdTaq ba|Lioaioq)uXd- 

Kujv, Dyme 193, 4 

Tttimiai einzelner Behör- 
den, Athen 24 f. 

Tttimlai derPhylen, Demen, 

Verbände u. s. w. . . 58 

rafüiiai Tr\q 6€o0, Athen . 25, i 

127, 1. 131, 1. 168 f. 

TÜJväXXu)v0€UJV,Ath. 168 f. 

Tr\<; i£pä<; biardHeuji;, 

Athen 304, i 

Tujv xeixoTTOiOjv, Ath. 25 

TpiT^poTToioi, Athen ... 213 
q)poupoi der Burg, Athen 146, i 
(ppoupoi des epidauri- 



// 



// 



// 



sehen Hieron . . 

XaXKoXÖYoi, Neapel . 

Xpuöovö)bioi, Leros . 
dpxeia = Archivbeamte 
dpxeiov, dpxotia, Archiv 
'Apxvbdiuiioc; TTÖXeiLioc; . 

BouXgiov, Chalkadon . 
ßoOXeuai^, als Terminus 



310 

277 

277 

192, 1 

193,4 
182 

308 A. 
227 



faZocpuXdKiov, Archiv ... 193, 4 

y^poK; 303 ff- 

YXuiacroKÖiüiov, Thera, Ar- 
chivlade 305, I 

TpdmLittTtt; bimööia (tt^^ ttö- 

Xeiwg), Delphi . 306 A. 
;, Koivd, Athen . . 191, 3 

Ypa|Li|LiaT€iov, Archiv, Nysa 

und Delphi . . . 193,4. 306 A. 

Tpa|bi|LiaTO(pi)XdKiov, bafmöai- 

ov, Delphi 306 A. 

Tpacpiov TUJV öpKUiv, Hali- 

karnassos 306 A. 



Adirebov, dvaOetvai ei<; tö b., 

Mykonos 

bcKdTiqq Tz6\e\xoq 

bdpiaa als f^pa? 

bopd 

br] jLiöaia (Upeia) 

bniiiöaiov, bri imöma Archiv 

bid 192, 1. 

biaTpacpr)/ bid-fpamna . . . 
bidraffüia, bidxa^K;, biardr- 

T€IV 

blKai TipÖblKOl 

böaxc, ihre Beurkundung . 



309 A. 

182 f. 

302 ff. 

304 
310 f. 

193,4 
308 A. 

306 A. 
304, I. 

304, I. 
312A. 

192, I 



'ETTpdqpeiy 308 A. 

^b€9Xov, öeivai diri tö Ib., 

Ephesos 309 A. 

^K bei Preisangaben ... 271 
dKacppdyiaiüia , Urkunde in 

Smyrna 307 A. 

IvOe^xa, Bankeinlage ... 80 A» 

^vTdaaeiv ^v 307 f. A. 

IvriXem = iaoTiXeia, Epirus 3 1 3 A. 
^viwvd = tyKT^aic;, Chairo- 

neia 313 A. 

^TrivauTTriY€iv 16, 3 

dirivoiiia 312 A. 

eOiroiTiTiKÖq 48 A. 

dxe- für IkQ- 79, I 
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ZuTaaTpov,2ÖTaaTpa, Archiv, 
Delphi 305, I 

0^|Lia, O^naTiZew, OeiLAaTiTri^ 80 A. 

'kpd ypdix^iaTay Nysa . . 193, 4 
Upd biaTpaq)d, Kos . . . 304, i 
iepd bidxaHK;, Athen . . . 304, i 
iepal ßußXoi; Aegypten . . 307 A. 
iepol vö|Lioi, Pergamon . . 305, i 

308 A. 

KaGiteiv = riG^vai, Kos . 80 A. 

KaraßdXXeaGai 307 A. 

Kard QöXaaoav xai xard ^v 308 A. 
KaraXoTeiov, Archiv, Papyri 306 A. 

KaxaXOeiv 10, i 

KaTardaaeiv .... 305, i. 307 A. 

KaTaxiOeaeai 307 A. 

KaTaxa»pi2:€iv 307 A. 

KißiiiTiov für TTivdKia, lasos 

und Athen 263, i 

Kißu)TÖ(;, KißüÜTiov, Mykonos 

und Delphi, Archiv . . 305, i 

Agttto? \a\K6<; 277, 2 



MeTttKoiüiiCeiv 



31 



NairriTÖ? 216,2 

Nyiiuovibn«; . 221,3 

H'Jvobo(; 230A. 

+ Ti = n 221,3 

ÖTTiaeöboiLioq 309 A. 



ÖpKO?, ÖpXlOV 122 A. 

o()K olb* ÖTi bei irXeiu) X^T€W, 
Bedeutung der Formel . 241 

TTcXoTTOwriaiaKÖ^ iröXeiuio^ 

= *EXXriviKd(; 'rröX€|LiO(; . 123,3 

iroX€|Li€ia0ai 44. 162,1 

iTÖXi(;,Akropolis, mit Artikel 146, i 

187,1 
TTpdTxeaOai (= eiaupdire- 

aOai), Schutz dagegen . 313 A. 
TipobiKta (vgl. bixai irpöbixoi) 3 1 2 A. 
irpobixiai, Vorrechte, Delphi 3 1 3 A. 
TTpovoibiia, Stratos . . . . 312 f. A. 
iTporrpaSCa, Stratos . . . 312 f. A. 

Ix^Xo(; als f^paq 303 ff. 

OTod und Treptaxaai^ .93, i. 323, i 

T€Oxo(; brmömov, Archiv, 

Delphi 306A. 

TtGeaGai 307 A. 

TpdueZa briiüioaia 79,1 

" Ybujp , Wasseruhr, Vor- 
kommen in den ältesten 
Gerichtsreden 236 

0dp€iv in der Urkunden- 
sprache 192,1. 306 A. 

Xpeu)q)uXdKiov, Termessos . 306 A. 
Xpr]<JMOTpaq)iov, Didymoi . 306 A. 
Xwpdleiv, xiwpiCeiv .... 307 A. 

VeubofiaprOpia 245, i 
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Aischines II 250 

II 126 .... 254 — 256 

III 251 

Andokides III 5 . . 10. 139—147 
„ III 38 .... 300 

[Andokides] IV 118,2 

Andren ..... s. Sachregister 
Androtion . . . . s. Sachregister 
Anonymus Argentinensis (vgl. 

Sachregister) 

§ I 20 fF. 79 ff. 

§ 2a 29 ff. 116 ff. 

§ 2b. 9ff. 40 ff. 75 A. i37ff. 212 

§ 3 43-45. 49 ff. 162 

§ 4 44 ff. 162 

§ 5 . . . . 52 ff. 75 A. 163. 182 

§ 6 54 f. 143 

§ 7 10. 56 ff. 163 ff. 

§ 8 61 ff. 169 f. 178 

§ 9 64 ff. 170 ff. 

§ 10 71 ff. 179 

Anonymus bei lamblich. 

protr, p. 98, 7. 27 Pist. . 48 A. 
Antiphon I Titel, § 19. 23 . 260, i 
„ VI Schluss . . . 257, 1 
Aristeides II 212 Ddf. . . 112A. 
Aristodemos 5, i . . . . 283. 299 
Aristophanes Ritter 556. 558 223, 2 

„ 835 . . 204, 2 
„ 1127 . . 311 

» 1377 • • 47, I 
Aristoteles Eth. Nicom, IV 2 48 A. 

rp. Athen. (s.Sachregister) 

23. 4 .... 294, I 

39.5 .... 175 
46, I ... II. 209 f. 

61, 1 .... 153, I 

p. XXXIV * . 237 f. 

rhetor. II 19 . . 258, 2 



,, 



,, 



,, 



Athenaios XIII 592 D. 



190 A. 



1 S. 238 z. I lies ir€v[Ta]K[i(JxiX(]wv. 



Cicero pro Balbo 12, 30 . 71,2 


Cornelius Nepos 


Tkemistocles 6, 3 ... • 34, i 


,1 


6, 4 ... . 286, 1 


Deinarchos I 71 189,3 


Demosthenes XVIII ... 251 


,, 


XIX .... 250 f. 


}, 


XX • • • • 249 


,, 


„ 73 . 287 f. 291 


,, 


XXII ... 249 


,, 


,, 8 • . . 209 


,, 


XXIIP22.24. 229, I 


,, 


» 53 . . 230 A. 


,, 


„ 66 . . 176, 2 


[Demosthenes] XLIII 7. 8« 239 


,, 


LX. ... 253 


Diodoros XI 39 f. . . Beilage IV 




„ 40, 2 ... . 288 f. 




„ 40, 4 ... . 34, 1 




„ 43 16. 284 




„ 63. 64 . . . 104, I 




„79 31, I 




XII 38, 2 ... . 34 




„ 40, I. 2 . . . 37 




XV 29, 7 . . . . 206, I 


Ephoros 


s. Sachregister 



Eratosthenes . . s. Sachregister 
EtymologicumMagn.254,42 6 

Eupolis fr. 95. 96 Kock . 48, i 

Frontinus I i, 10 . . . . 283. 299 

Harpokration ßoOXeuoi? . . 227, 2 
„ 'Apxibdmo^ 

it6\€|üio(; . 182 

^ S. 229 Text 1. Z. lies Aristocratea. 
« Im Texte irrig XLIII 78. 
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Harpokration dirob^Kiai. 


. 165 f. 


Herodotos VIII 54 . . . 


. 92 A. 


„ VI 109— 116. 


. 318 A. 


„ VI III • . . 


. 317 A. 


Hesychios vapod^ . . . 


. 218, I 


Hypereides IV 13 Bl. . 


242 


Isaios VIII 


. 261, 1 


Isokrates] I 


254 


I 28 ... . 


. 48 A. 


Isokrates II . . . .252, 


2. 254, I 


VII 


253 


„ I . . . . 


. 207, I 


XV 


. 252,3 


XVII 6. 7 . . 


. 261, 2 


„ „ 46.48 . 


. 258,2 


XVIII .... 


. 231 ff. 


XXI 


. 258,2 


lustinus II 15, 4 . . . . 


. 286, I 


II 15, 12 . . . 


. 34,1 


III 6, 4 ... . 


123 


Kleidemos . . . s. Sacl 


iregister. 



Lexicon Cantabrigense vo- 

|uioq)öXaK€? 170 — 3 

Lysias I 30 175 

[Lysias] II 253 

Lysias XVII 262, i 

„ XXIII 243,1 

Papyrus Argentin. Graec. n. 84 

s. Anonymus. 
Philo choros . . . s. Sachregister. 
Piaton Gesetze 755 A. . . 64 
„ 766 D. . . 234, 1 
„ 865 A. . . 230 A. 
Kratylos 411 D. . . 222 A. 
Lysis 205 CD. ... 58, 2 
Theaitet. 172D.201B. 237 
Plutarchos Aristeides 24 . 39 



,, 



,, 



,, 



,, 



,1 



Plutarchos Är/^/^j" 12 


. 32,2.87 


„ „ 14 


» • 


87 


17 


• • 


114, I 


21 


• . 


51» I 


„ Pkilopoimen 


14 . 


204 


Themistokles 


19. 


287 f. 




291. 


299 f. 


[Plutarchos] L. d. Andokides 




834 D.. 


. • 


119A. 


835 A.. 


. • 


118, I 


„ L, d. Demos thenes 


847 c. . 


. . 


189,3 


„ L. d. Lykurgos 




841 C. . 




35» I 


PoUux VIII 108 ... 




218 


Polyainos I 30, 5(4) . . 




289 


Polvbios II 62. 6 • . . 




201; 


XII II, 2 . . . 




308 A. 



,, 



}i 



25 



121 f. 



Schol. Aristid.(Marcian.) zu 

IIi7i,iDdf. 48,1 

„ III 209, 30 . 123, 3 

Aristoph. Fried. 605. 30, 5 
^///^r 8 14. 283.286 

Vögel SS^' 51» I 

[Simonides] epigr. 105 B*. 14,1 

Strabo IX 395 22 



,, 



,, 



,, 



,, 



>, 



I, 



Theophrastos 

Theopompos 

Thukydides 



,, 



,, 



,i 



,, 



,, 



,, 



»> 



,, 



,, 



,» 



. . s. Sachregister 
. . s. Sachregister 
90 ff. . Beilage IV 
90, 2 . . 293. 295 
92 . 284,1. 285. 293. 

295 



93,1.2 
103, I . 
112,5 • 
135)2.3 
138 . . 
139,4 • 

I 13,3. • 
I 60, 5 . . 



292. 295 
104, I 

51» I 

298 A. 

295-98 

295 f. 
36 

296 f. 
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American Journal of Archaeology 1897 I 192 272 

Ancient Greek Inscriptions in the British Museum {GIBrM,) 

n. 477 (== Dittenberger n. 510) 309 A. 

Bulletin de Correspondance Hell^nique (BCH) 

1896 XX 695 271 

„ 1900 XXIV 190 277, I 

Corpus Inscriptionum Atticarum {CIA.) 

I 32 -4 22 (= Dittenberger n. 21; Michel n. 75) .... 13, i 
„ I 61 (= Dittenberger n. 52; Michel n. 78) 225!!. 

I77 217, 3 

„ I 226 (= Michel n. 556) 131 

„ I 260 132 

„ II 314 (= Dittenberger n. 197; Michel n. 126) 308 A. 

II 581 (= Michel n. 678) 58, 2 

„ II 793 Ä 9 ff. 206 f. 

„ II 793 3 44 ff. 208 f. 

II 793 3 71 209, I 

II 795/ 76 ff. 209 

„ II 799 d? 23 ff. 204,1. 210 

II 807 Ä 45. 49 207, 2 

,, II 807 b 42 — 60 202 f. 

„ IV 1 p. 18 n. 6ia (= Dittenberger n. 53) 122 A. 

„ IV 1 p. 65 n. 35 c (= Dittenberger n. 27) 213 f. 

„ IV 1 p. 104 n. 418 h (= Dittenberger n. 15; Michel n. 103 1) 144 

„ IV 1 p. 108 n. 446a (= Michel n. 598) 14, 3 

„ IV 1 p. 138 n. 18. 19 (= Michel n. 810)1 91,1 

„ IV 1 p. 144 n. 78a 214 

„ IV 1 p. 198 n. 373*84 216,2 

„ IV 2 p. 203 n. 834b col. II 75 (= Dittenberger n. 587; 

Michel n. 581) 270 

„ IV 2 p. 272 n. 877 b 221,3 

Corpus Inscriptionum Graecarum (CIG,) 

n. 2265 303 

„ n. 4697 (= Strack Dynastie d. Ptolemaeer n. 69) . . 307 f. A. 

Corpus Inscriptionum Graecarum Graeciae Septentrionalis {IGSept.) 

„ I 235 (= Dittenberger n. 589; Michel n. 698) 304 

„ III 1, 190 72, I a. E. 

„ III 1,442 (=Dittenberger n. 478; Michel n. 310) . . . 312 A. 
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1 Nach A. Wilhelm Ath. Mitth. 1898 XXHI 491 war irÖV (nicht fiirav) TÖ 
' EKttTÖlLlTrebov zw citiren. 

2 S. auch unter Latyschev IPontEux. 
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Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum ed. II * 

„ n. 177 (= Michel n. 34) 304, i 

n. 940 •. . 79, I 

'EqpimepK dpxaioXoTiKi^ 1897 Sp. 176 (= Dittenberger n. 911; 

Michel n. 671) ... Beilage V 
„ „ 1899 Sp. I (Dittenberger n. 938) ... 310 

Inschriften von Magnesia {IvMag,) 

n. 50 (= Dittenberger n. 261) 311,1 

n. 164 277,2 

Inschriften von Pergamon [IvPerg.) 

n. 255 (= Dittenberger n. 566; Michel n. 730) . 304 ff. 309 

Inscriptiones Graecae Insularum Maris Aegaei (IGIns.) 

III 330 (= Michel n. looi) 305, i 

in 331 307 A. 

Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae (IGSicIt) 

n. 952 (= Michel n. 553) 306 A. 

n. 977a 72, I 

n. 1560 72, I 

Jahreshefte des öster. archaeol. Institutes 1899 H- Beibl. S. 27 ff. 79, i 

Kanopos, Decret von K., (= Strack Dynastie der Ptol. n. 38) • 307 A. 

Latyschev Inscriptiones antiquae orae septentrion. Ponti Euxini 

I n. 1 1 (= Dittenberger n. 596 ; Michel n. 336) ... 27,2 

„ n. 12 278,4 

„ n. 16 (= CIG. 2058; Dittenberger n. 226; Michel n. 337) 271 

280 f. 

Michel, Recueil» d'Inscriptions grecques n. 524 279, 2 

Mittheilungen des archaeologischen Instituts in Athen {Ath. Mitih) 

1893 XVIII 192 130, I 

Revue de philologie 1900 XXIV 246 305, i 

Rheinisches Museum 1900 LV 508 305,1. 309 A. 

Sammlung griechischer Dialektinschriften {SGDI.) 

n. 1336 (= Dittenberger ed. i n. 324; Michel n. 317) 313 A. 

„ n. 2516 (= Michel n. 247) 30S. ^ 

„ n. 2561 (= Dittenberger n. 438; Michel n. 995). . 307 f. 309, i 

Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1898 S. 636. ..... 278, 3 

1 Vgl. auch unter GIBrM., CIA., 'E(pTl|ul. dpX-, IvMag, IvPerg., IGSej>i. 
Latyschev IPontEux., SGDI. 

2 Vgl. auch unter CIA., IGSept, Dittenberger .Sy//., 'E(pil|Ul. dpX-, IvPerg., IGIns. 
IGSicI., Latyschev IPontEux., SGDL 
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